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ВСТУП
Міжнародна Амністія надала цей документ на розгляд Комітету ООН з прав людини (КПЛ) на перед сесійному засіданні в червні 2006 р. у зв’язку з майбутнім вивченням Шостого періодичного звіту України про виконання Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права (МПГПП). Цей документ покликаний надати інформацію щодо проблем із виконанням Україною окремих зобов’язань згідно МПГПП, які викликають стурбованість Міжнародної Амністії. Зокрема, цей документ приділяє особливу увагу невиконанню урядом взятих на себе зобов’язань згідно МПГПП:
-
Повністю заборонити тортури і нелюдське чи принижуюче людську гідність поводження чи покарання (ст.7) – див. стор. 2;

-
Забезпечити повагу до процедурних прав затриманих осіб та забезпечити всіх осіб, позбавлених волі, повагою згідно невід’ємної гідності людської особи та виключити будь-яку можливість жорстокого, нелюдського чи принизливого поводження (ст. 7,9,10) – див стор. 6;

- 
Забезпечити проведення комплексних і справедливих процедур надання притулку і депортації та захист від примусового повернення біженців (Статті 13 та 7) – див. стор. 9;

-  Заборонити та попередити дискримінацію, включно із актами расизму і антисемітизму (ст. 2 і 26) – див стор. 11.

ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ
Президент Віктор Ющенко, прийшовши до влади у січні 2005 р., дав зобов’язання: «Я зроблю все для того, щоб здійснити демократичні перетворення у моїй країні, щоб фундаментальні принципи Ради Європи – захист прав людини, плюралістична демократія, верховенство права – переважали у нашій країні»
. З часу останнього розгляду КПЛ виконання Україною своїх зобов’язань згідно МПГПП в 2001 р., відбулось певне покращення ситуації з правами людини в Україні. Організація отримала лише декілька повідомлень про порушення права на свободу слова від січня 2005 р., відбувся певний прогрес у притягненні до відповідальності винних у «зникненні» у вересні 2000 р. журналіста Георгія Гонгадзе. Прийшовши до влади Президент Ющенко пообіцяв, що відповідальні постануть перед судом протягом 2 місяців. Судове слідство над трьома звинувачуваними розпочалось 19 грудня 2005 р. та досі залишається незавершеним. 

На брифінгу Самміту ЄС-Україна 7 грудня 2005 р., п. Хільде Хардеман, Голова української дирекції в Європейській комісії, сказала, що права людини залишаються сферою особливої стурбованості і «весь процес залишається надзвичайно повільним і, на жаль, не надто обіцяючим». Міжнародна Амністія також стурбована тим, що, незважаючи на готовність нового уряду визнати існування проблем із дотриманням прав людини, необхідно здійснити рішучі кроки для викорінення тортур і жорстокого поводження і покращити захист біженців та етнічних і расових меншин. У травні 2006 р. Україна була обрана до складу Ради з прав людини ООН. Претендуючи на обрання, представники України обіцяли працювати над викорененням тортур та расової дискримінації в світі. Але, якщо Україна хоче ефективно працювати в Раді з прав людини, перш за все, їй потрібно  вжити негайних кроків для викорінення цих проблем у себе вдома. 
ТОРТУРИ І ЖОРСТОКЕ, НЕЛЮДСЬКЕ ЧИ ПРИНИЗЛИВЕ
ПОВОДЖЕННЯ АБО ПОКАРАННЯ
Стаття 7
«Ніхто не може бути підданий тортурам або жорстокому, нелюдському чи принизливому поводженню або покаранню». 

За останній рік урядом України були здійснені певні позитивні кроки з вдосконалення законодавства і практики. Впродовж 2005 р. Міністерством внутрішніх справ, спільно з Національним університетом МВС та Харківською правозахисною групою, був започаткований пілотний проект з метою проведення моніторингу місць утримання під вартою, підконтрольних МВС в одному з регіонів країни. В липні вирішили розширити цей проект на всю Україну. Міністерство внутрішніх справ здійснило перші крики на шляху до зменшення переповненості місць досудового утримання під вартою (СІЗО), впроваджуючи практику стягнення застави, замість позбавлення волі. Однак досі СІЗО залишаються переповненими підозрюваними. В середині квітня 2006 р. Міністр внутрішніх справ видав наказ про інформування всіх затриманих щодо їхніх прав, проте міліція все ще отримала детальних інструкцій. 

 Незважаючи на такі ініціативи, деякі з них, як вказано вище, не були втілені. Міжнародна Амністія висловлює свою стурбованість щодо існування фактів жорстокого поводження та тортур по відношенню до затриманих з боку співробітників міліції.
У висновках V-го періодичного звіту щодо України в 2001 р. Комітет з прав людини закликав, серед іншого, до: більш ефективного механізму моніторингу поводження з затриманими; створення незалежного органу для розслідування скарг щодо дій міліції; здійснення розслідування всіх випадків тортур незалежним органом; забезпечення вільного доступу затриманих до послуг юриста та лікаря на практиці; забезпечення права затриманих проінформувати рідних про факт затримання і місце його здійснення; і також розслідування заяв про отримання доказів шляхом фізичного тиску та виключення таких доказів із переліку доказів, крім доказу застосування тортур
. Через п’ять років після цього звіту і рекомендацій, Міжнародна Амністія стурбована тим, що вони все ще не були виконані. 

У вересні 2005 р. Міжнародна Амністія опублікувала доповідь на 40 сторінок стосовно тортур та жорстокого поводження в Україні під назвою «Україна. Час діяти: тортури та жорстоке поводження підчас затримання» (Індекс МА EUR 50/004/2005). У Доповіді звертається увага на заяви про жорстоке поводження і тортури з боку міліції підчас арешту та на стадії досудового слідства, у відділеннях міліції та ізоляторах тимчасового затримання
, де ці проблеми є найбільш різко виражені. 
Після публікації доповіді, під час зустрічей та в діловій кореспонденції представники уряду з готовністю визнавали, що тортури і нелюдське поводження підчас затримання залишається проблемою, демонстрували відкритість та бажання співпрацювати із Міжнародною Амністією. У листі Міністерства внутрішніх справ до Міжнародної Амністії (від 17 листопада 2005 р.) МВС підтвердило існування тортур та нелюдського поводження:
«Ми повинні визнати, що, незважаючи на низку позитивних кроків, здійснених Міністерством внутрішніх справ у напрямку подолання умов та факторів, що спричиняють нелюдське поводження та застосування тортур з боку правоохоронців, така практика все ще існує в межах системи і все ще не була повністю подолана». 
Незважаючи на визнання урядом того, що тортури і нелюдське поводження є проблемою, VI-й періодичний звіт України до Комітету ООН з прав людини жодним чином не згадує проблему тортур і іншого жорстокого, нелюдського чи принизливого поводження з боку міліції.  
У звіті за результатами візиту до України в 2002 р., Європейський комітет запобігання тортурам та нелюдському чи принизливому поводженню або покаранню (КЗТ) повторюються висновки попередніх звітів, що «особи, затримані в міліції піддаються значному ризику отримання фізичних ушкоджень під час арешту чи тримання під вартою»
. Також КЗТ доповідав про те, що «в багатьох заявлених випадках суворість жорстокого поводження можна прирівняти до тортур». Звернення, які отримують Міжнародна Амністія та інші правозахисні організації, вказують на те, що наявний стан справ залишається незмінним. Ґрунтуючись на матеріалах досліджень, Міжнародна Амністії стурбована тим, що правоохоронці продовжують безкарно використовувати тортури та нелюдське поводження у повсякденній практиці для отримання свідчень та інформації від затриманих. Серед іншого, дослідження Міжнародної Амністії свідчать, що співробітники міліції не отримують адекватного навчання та не забезпечені належним устаткуванням для отримання доказів, тому покладаються на «зізнання» для розкриття злочинів. У багатьох випадках, про які стало відомо Міжнародній Амністії, «зізнання» були отримані шляхом здійснення тортур чи іншого нелюдського поводження.   
Методи здійснення тортур

Зі скарг, отриманих Міжнародною Амністією, відомо, що підозрюваних підвішували на металевій опорі (метод, знаний як «лом» або «бар»), примусово одягали протигази таким чином, щоб особа частково задихалась (дуже часто вживана форма тортур в більшості країн колишнього СРСР, відома як «слоник»), били кулаками чи копали ногами, били важкими предметами чи важкими книгами, наприклад, Кримінально-процесуальним кодексом або наповненими водою пластиковими пляшками, таким чином, щоб не залишати слідів на тілі. В інших випадках використовувався психологічний тиск, наприклад, погрози зґвалтування, погрози засудити за інші, додаткові злочини, а в одному випадку навіть недопущення матері до її хворої дитини. 
Наступний приклад типовий серед випадків, про які й досі Міжнародна Амністія отримує повідомлення:
Приклад

Правоохоронці затримали Олексія Захаркіна в Івано-Франківській області 17 травня 2003 р. Протягом наступного тижня він був незаконно підданий тортурам та жорстокому поводженню в двох різних відділках міліції та примушений був написати «зізнання» у пограбуванні. Перебуваючи під вартою сьомий день і отримавши погрози продовження тортур, він здійснив спробу самогубства. Захаркін вказав на те, що протягом цих семи днів його підвішували до металевої перекладині, намагалися вдягнути протигаз, в якій була певна рідина – коли він вдихав, він відчував біль у грудях. Часом вентиль протигаза закривали, щоб не було змоги взагалі дихати. Йому також бризкали в очі з газового балончика. Коли його підвішували на металевій перекладині, його били. В результаті чого він втрачав свідомість. Він чув слова заступника голови Калузького відділу МВС, адресовані міліціонерам, які били його: «Можете його вбити, але отримайте зізнання». Тоді Олексій Захаркін підписав «зізнання» побоюючись, що він не вибереться із міліцейського відділку живим. 

У результаті його випустили без висунення звинувачень. Прокуратура відмовила у порушенні кримінальної справи проти правоохоронців. 

Інші типові приклади, що були отримані і досліджені Міжнародною Амністією про тортури і нелюдське поводження з затриманими, містяться в звіті організації від вересня 2005 р. (див. стор. 7-13) 

Безкарність
Як показано у доповіді Міжнародної Амністії, проведені дослідження виявили, що винуватці тортур чи нелюдського поводження в Україні залишаються безкарними. 
Проведення розслідування таких фактів не відповідає міжнародним стандартам, а саме: своєчасності, докладності, незалежності та безсторонності – загалом, завдяки подвійній ролі прокуратури. Фальсифікація розслідувань призводить до мізерної кількості засуджень правоохоронців; і навіть у випадках засудження правоохоронців, призначається мінімальне покарання. Прокурор відіграє визначальну роль не тільки у висуванні звинувачень, але й у розслідуванні факту здійснення тортур, але звичайно ж, за своєю природою прокуратура не є незалежною чи безсторонньою інституцією.
Кримінальне звинувачення співробітників міліції

Факти тортур чи жорстокого поводження з боку офіцерів міліції переслідуються згідно двох статей Кримінального кодексу. Стаття 127, якою передбачено покарання за застосування тортур, була введена до Кримінального Кодексу України в 2001 р., а в січні 2005 р. закон був змінений таким чином, що було передбачено кримінальну відповідальність державних службовців, звинувачуваних у такого роду діяльності. До впровадження цих змін кримінальну відповідальність несли лише приватні особи. Визначення «тортури» в цій статті відповідає визначенню «тортур» в статті 1 Конвенції ООН проти тортур. Співробітників міліції також можна звинувачувати за перевищення повноважень посадової особи згідно Статті 365 Кримінального Кодексу.
  Проте, незважаючи на існування цих законодавчих механізмів, існують проблеми в системі притягнення до кримінальної відповідальності, внаслідок чого жертви змушені долати перешкоди на шляху подання скарг, справедливого, незалежного та безстороннього розслідування цих скарг, а отже не можуть добитись звинувачення та покарання винуватців (дізнатися більше про проблеми із притягненням до відповідальності винних, можна з доповіді Міжнародної Амністії від вересня 2005 р. стор. 30-31). 
У листопаді 2005 р. Міністерство внутрішніх справ повідомило Міжнародній Амністії про те, що з січня до листопада 2005 р. 757 співробітників міліції було визнано винними за незаконні дії та «порушення конституційних прав громадян». Основні порушення були здійснені шляхом нанесення тілесних ушкоджень, проведення незаконних обшуків і перевірок, незаконне утримування та утримування у адміністративних приміщеннях. Протягом 2005 р. було порушено 496 кримінальних справ проти діючих співробітників міліції, з них: 47 - за перевищення службових повноважень, 9 - за зловживання владою чи нецільове використання офісу, 4 – за тортури. 
З шести випадків надходження скарг про тортури чи інше нелюдське поводження, описаних у звіті Міжнародної Амністії за вересень 2005 р., тільки у двох випадках було здійснено переслідування деяких працівників міліції. У грудні 2005 р. Міжнародна Амністія надіслала звернення до Генерального прокурора (копія – МВС) з вимогою порушити кримінальні справи по ще чотирьом випадкам. У відповіді з Міністерства внутрішніх справ йдеться про те, що у цих чотирьох випадках затримані неправдиво звинувачували співробітників міліції у нелюдському поводженні для уникнення відповідальності за здійснені ними кримінальні злочини. Проте, у відповіді не було наведено жодних деталей щодо розслідувань, які дали підстави МВС заявляти про відсутність складу злочину.   
 Роль Прокуратури 
Міжнародна Амністія вважає Прокуратуру частково відповідальною за безкарність (зокрема, відсутність незалежного, безстороннього і ефективного розслідування та обвинувачення правоохоронців за використання тортур та нелюдського поводження). Виступаючи відповідальним за проведення розслідування і обвинувачення у звичайних кримінальних справах, прокуратура також приймає рішення щодо порушення кримінальної справи проти державних службовців та наглядає за діями міліції впродовж слідства.  У 2001 р., у загальній доповіді Комісару ООН з питань прав людини, Спеціальний доповідач ООН щодо тортур, звернув увагу на «наявний конфлікт інтересів у тому, що ті самі інституції відповідають за прийняття рішень про порушення та розслідування справ проти звичайних порушників закону та водночас виконує ті ж самі функції щодо порушень законодавства з боку співробітників своїх інституцій». Далі у звіті Спеціального доповідача йдеться: «Існування незалежних інституцій надзвичайно важливе для розслідування і обвинувачення злочинів, здійснених правоохоронцями»
. Відсутність незалежного органу розслідування спричиняє те, що кримінальні справи проти правоохоронців розслідуються неадекватно, відкладаються або не порушуються взагалі. 
У звіті по результатам візиту 2002 р., КПТ закликала прокурорів зайняти «значно більш активну позицію у боротьбі проти нелюдського поводження», та навіть більше – діяльність прокурорів не обов’язково повинна базуватись на формальних скаргах, але також повинні здійснюватися відповідні кроки у кожному випадку отримання інформації про те, що людина могла зазнати тілесних ушкоджень, перебуваючи під вартою у правоохоронних органах.   

Коли Україна подавала заявку на вступ до Ради Європи в 1995 р., однією з обов’язкових реформ  була зміна ролі і функцій прокуратури для приведення цієї інституції у відповідність із стандартами Ради Європи
. Україна так і не виконала цих зобов’язань навіть у 2005 р. Парламентська Асамблея Ради Європи (ПАРЄ) знову закликала до реформування прокуратури
.
Роль суддів

У багатьох випадках, які досліджено Міжнародною Амністією, судді також неадекватно реагували на заяви про застосування тортур, не забезпечивши проведення незалежного розслідування та не виключаючи свідчень, отриманих під тортур, із процедур судового слідства проти жертв тортур.    
Приклад

Андрій Мазурович був звинувачений у здійсненні вбивства в грудні 2002 р. на основі «зізнання», яке, як повідомляють, було отримано із застосуванням тортур і нелюдського поводження. За повідомленнями, працівники міліції піддавали його тортурам і нелюдському поводженню для того, щоб змусити його «визнати» свою вину у скоєнні вбивства, та врешті повідомили про те, що його партнер виявився більш говірливим та дав свідчення проти нього. Юрій Міхієвський згодом визнав у суді, що він перебував під фізичним і психологічним тиском правоохоронців і тому підписав свідчення проти себе і Андрія Мазуровича. Інший свідок також визнав у суді, що він написав свідчення через застосування проти нього фізичної сили. Проте, суд не ініціював розслідування цих заявлених фактів тортур та іншого нелюдського поводження. Андрій Мазурович був засуджений на підставі «зізнання» та інших показів свідків, що були отримані, як повідомляють, із застосуванням тортур та інших видів нелюдського поводження.     

Більше того, згідно наявної у Міжнародної Амністії інформації, на даний момент не було здійснено жодного розслідування цих заяв про застосування тортур та інших видів нелюдського поводження, і жодна людина не була притягнена до відповідальності за дії, пов’язані з цими порушеннями.  

Факультативний Протокол до Конвенції проти тортур та іншого жорстокого, нелюдського чи принижуючого людську гідність поводження або покарання. 
Згідно однієї рекомендації доповіді Міжнародної Амністії за 2005 р. «Україні слід ратифікувати факультативний протокол до Конвенції проти Тортур та інших видів жорстокого, нелюдського чи принизливого поводження або покарання (ФП КПТ)». Міжнародна Амністія вітає той факт, що Україна підписала цей Протокол в вересні 2005 р. Міжнародна Амністія буде здійснювати моніторинг встановлення національних механізмів реалізації положень, передбачених ФП КПТ, прагнучи забезпечити їх відповідність вимогам Протоколу, а особливо їх реальну незалежність.   

У 2005 р. Міністерством внутрішніх справ був розпочатий пілотний проект (див. п.3), за участю Національного університету Міністерства внутрішніх справ та місцевих правозахисних організацій для моніторингу місць утримування підконтрольних МВС. Це - позитивний крок, проте моніторингові групи знаходяться під контролем того ж Міністерства внутрішніх справ, а інформація, зібрана в результаті моніторингу, не доступна широкій громадськості. Для забезпечення відповідності ФП КПТ, уряду доведеться встановити істинно незалежну та прозору моніторингову інституцію. 
УМОВИ УТРИМУВАННЯ І ПРОЦЕДУРНІ ПРАВА ЗАТРИМАНИХ
Стаття 7 «Ніхто не може бути підданий тортурам або жорстокому, нелюдському чи принизливому поводженню».
Стаття 9.1 «Кожен має право на особисту свободу та безпеку. Ніхто не може бути підданий випадковому арешту чи затриманню. Ніхто не може бути позбавлений свободи, за винятком існування підстав та внаслідок процедур, встановлених законом». 

Стаття 9.3 «Кожен, заарештований чи затриманий за звинуваченням у скоєнні кримінального злочину, повинен постати перед суддею чи службовцем, що має право здійснювати судочинство згідно закону, і повинен постати перед судом у розумний часовий термін або звільнений. Не повинна бути загально поширеною практика, що особи, які очікують на суд, повинні утримуватись під вартою, проте їх слід відпускати на волю за умов надання гарантії появи в суді, на різних стадіях досудових юридичних процедур і навіть, при можливості, стосовно відбування покарання умовно». 
Стаття 10 «До всіх осіб, що позбавлені свободи, слід ставитись гуманно і з повагою до невід’ємної гідності людської істоти».

Альтернативи  досудового затримання (Стаття 9.3) 

VI-й періодичний звіт уряду України щодо впровадження МПГПП містить відомості, що підозрюваних затримують перед здійсненням судочинства лише у випадку, якщо вони здійснювали спроби уникнути співробітників міліції чи не мають постійного місця проживання. Незважаючи на положення Кримінально-процесуального кодексу, що узаконюють таку практику
, та наявність трьох альтернативних ув’язненню запобіжних заходів, що застосовують у цивільних справах (крім військових), практично всі ці альтернативні заходи рідко застосовуються, дуже великий відсоток заарештованих утримується в місцях досудового тримання. 


Крім іншого, внаслідок такої практики виникла серйозна проблема переповненості СІЗО і КПЗ. Згідно даних Міністерства внутрішніх справ, із 150 000 осіб, що перебували під слідством у міліції в 2005р., 25 800 або 18,7% знаходились під вартою. Решта 110 400 були відпущені під підписку, зазвичай про невиїзд. У звіті КПТ про Україну від 2002 р. вказано, що судді надавали перевагу затриманню підозрюваних під вартою на противагу використанню інших заходів. КПТ рекомендував органам дізнання, прокурорам та суддям «використовувати усю владу, якою вони наділені, для застосування альтернативних ув’язненню запобіжних заходів відносно осіб, що підозрюються у скоєнні кримінального злочину.

У листі до Міжнародної Амністії від 17 листопада 2005 р. Міністерством внутрішніх справ було визнано, що переповненість є проблемою та зазначено, що здійснюються заходи для підвищення рівня використання альтернативних утримуванню під вартою заходів. Були підготовані рекомендації для органів дізнання стосовно використання Статті 154 Кримінально-процесуального кодексу, яка звертає увагу на запобіжні заходи. 
Голова департаменту міжнародної правової співпраці Верховного суду проінформував Міжнародну Амністію про те, що розробляються правові механізми застосування запобіжних заходів. Крім того, за повідомленнями з Верховної Ради України постійно подаються пропозиції змін у застосуванні кримінальних процедур для підвищення рівня використання альтернативних заходів. Міжнародна Амністія вважає, що без реального впровадження цих заходів людей будуть і надалі утримувати під вартою замість звільнення під підписку; таким чином багатьох буде піддано ризику тортур і нелюдського поводження в міліції та буде ув'язнено в умовах, що порушують їх права згідно Статті 10 MПГПП та піддано поводженню, що заборонено Статтею 7 MПГПП (див. наступний розділ «Умови затримання під вартою»).

Умови утримування під вартою (Статті 7 та 10)
У листі до Міжнародній Амністії в листопаді 2005 р. Заступник Міністра внутрішніх справ визнав, що умови у центрах тримання під вартою під час досудового слідства не відповідають міжнародним стандартам: 13% - не обладнані водопроводом і каналізацією, кожен четвертий має недостатньо природного освітлення та нестачу індивідуальних спальних місць, тільки один з п’яти має подвір’я для занять фізкультурою, а на кожного затриманого припадає лише 2,5 квадратних метра життєвої площі. Була започаткована програма реконструкції, уряд надав 30 мільйонів грн. (4,840 млн. євро) на переобладнання існуючих та побудову нових центрів досудового тримання під вартою, хоча, як повідомило МВС у листі до Міжнародної Амністії, цих коштів абсолютно не достатньо. Міжнародна Амністія стурбована, що багатьох затриманих і надалі утримують у дуже поганих умовах. 

У рамках проведеного дослідження нелюдських умов утримування в КПЗ та СІЗО, Харківський інститут соціальних досліджень провів інтерв’ювання 200 осіб зі всієї України, яких тримали у КПЗ та СІЗО. Найбільше нарікань було висловлено щодо браку освітлення і вентиляції (54% та 53,1%), неможливості прийняти душ та браку адекватного харчування (52% та 50,8%), 47,2% скаржились на відсутність постільної білизни та ліжок, 26,7% нарікали на брак спальних місць та 9,2% нарікали на утримання з в’язнями, які мали інфекційні хвороби
. 
Наявність поганих умов підсилюється переповненістю, як вказано було вище, у параграфі «Альтернативи досудового утримання». КПТ після візиту 2002 р. повідомляв, що 4 особи утримувались до 72 годин у камері Київського райвідділу міліції міста Одеса, що мала 5,8 м2, а 16, а потім 32 особи утримувались у трьох подібних камерах. Крім порушення Статті 10 МПГПП, такі умови згідно КПТ «можна кваліфікувати як нелюдське та принизливе поводження».
 

Приклад 

Едита Шмєліна була затримана у лютому 2005 р. за звинуваченням у зберіганні наркотиків та утримувалася у Євпаторійському КПЗ в АР Крим. У камері були спальні місця для 4 осіб, проте в ній перебувало 6-10 жінок, тому їм доводилося спати по черзі. Єдине вікно було закрите перфорованим металевим листом, внаслідок чого у камеру поступало дуже мало повітря, а система вентиляції була неадекватною. Оскільки більшість її співкамерниць – курці, Едиті Шмєліній було дуже важко дихати. Жінки могли вмиватись лише за допомогою пластикових пляшок, у які набирали воду із крана.
Туберкульоз

Згідно даних Всесвітньої організації охорони здоров’я, в Україні щорічно налічується 95 випадків захворювання на туберкульоз на 100,000 населення, що ставить її на 8 місце в Європі та Євразії. В країні з надзвичайно високим рівнем захворюваності на туберкульоз, переповнення камер та погані умови досудового утримання, спричинили надзвичайно високий рівень захворюваності серед затриманих. У листі до Міжнародної Амністії в січні 2006 р. Севастопольська правозахисна група повідомила, що існує 30-40 інфікованих туберкульозом затриманих в Севастопольському КПЗ в Криму. Ці люди утримуються весь період досудового слідства у КПЗ в порушення Кримінально-процесуального кодексу, внаслідок того, що найближчий СІЗО в Сімферополі не приймає інфікованих туберкульозом затриманих.
В січні 2006 р. 20 в’язнів із туберкульозом утримувались у камері, розрахованій на 6 осіб. Їх забезпечували ліками, проте за повідомленнями, вони не отримують необхідних їм особливого харчування та вітамінів.  

У Резолюції 1466 (2005) щодо виконання Україною своїх зобов’язань і обіцянок, Парламентська Асамблея Ради Європи закликала до «покращення умов тримання та медичного обслуговування у пенітенціарних закладах та центрах досудового тримання згідно стандартів КПТ»
.
Недотримання процедурних прав затриманих
Згідно повідомлень, які отримує Міжнародна Амністія, затримані є непоінформовані про свої права. Тому в багатьох випадках ув’язнені не наполягають на зустрічі з адвокатом до, чи упродовж допиту, а також не просять проінформувати їх родину про факт та місце затримання. Після візиту в 2002р. в своїх рекомендаціях КПТ зазначає, що «всі затримані міліцією особи повинні отримувати стандартний листок-форму, що інформуватиме їх про процедурні права з самого моменту їх позбавлення волі». 

У квітні 2006 року, Міністр внутрішніх справ Юрій Луценко видав наказ, який зобов’язує інформувати всіх затриманих про їхні права. Проте, згідно наявної у Міжнародної Амністії інформації, не було здійснено жодних практичних кроків щодо впровадження цього у практику. 

Міжнародна Амністія занепокоєна тим, що підозрювані\затримані часто є непоінформовані про їх право на зустріч з адвокатом чи право бути представленими адвокатом під час допиту. Міжнародна Амністія вважає, що таким чином особи, підозрювані у скоєнні кримінального злочину, стають більш імовірними жертвами тортур і нелюдського поводження та мають менше можливості себе захистити.  

Право на юридичний захист затверджене українським законодавством, проте Міжнародна Амністія стурбована, що в законі не прописано чітко: за яких обставин повинні надаватись послуги адвоката. Стаття 21 Кримінально-процесуального кодексу України визначає, що затримані повинні мати право на юридичний захист. Згідно до цієї статті, органи дізнання, прокурори та судді повинні інформувати підозрюваних про це право до першого допиту. Закон про міліцію визначає, що затримані мають право на адвоката з моменту затримання. Проте, існує різне тлумачення настання моменту затримання – коли підозрюваний затриманий співробітниками міліції чи в момент реєстрації затримання у відділку міліції. В той же час не існує вимог присутності адвоката при допиті, крім ситуації коли підозрюваний є інвалідом, неповнолітнім або неухильно добивається присутності адвоката.
 Кримінально-процесуальний кодекс перелічує виняткові обставини, коли присутність адвоката є обов’язковою, наприклад для неповнолітніх та інвалідів, в інших випадках обов’язкова присутність адвоката лише тоді, коли цього вимагає сам затриманий. 

Також, Міжнародна Амністія занепокоєна відсутністю доступної адвокатської допомоги для осіб, які не можуть собі дозволити оплатити послуги адвоката. Законодавство України передбачає можливість надання юридичної допомоги з боку асоціацій правників але не передбачає залучення приватної адвокатської практики у забезпеченні адвокатських послуг для затриманих, проте у більшості адміністративних центрів України немає адвокатських об’єднань. Це означає, що органи дізнання самі відповідають за забезпечення затриманих належною адвокатською допомогою, але не існує механізмів забезпечення виконання цього права.     
У останній резолюції ПАРЄ також закликала Україну гарантувати швидкий доступ до адвокатських послуг.
 

ПРАВО НА ПОВНІ ТА СПРАВЕДЛИВІ ПРОЦЕДУРИ 

НАДАННЯ ПРИТУЛКУ ТА ПОВЕРНЕННЯ З КРАЇНИ 

ТА ЗАХИСТ ВІД ПРИМУСОВОЇ ДЕПОРТАЦІЇ
Стаття 13  «Іноземець, що перебуває на законних підставах на території країни, що приєдналась до цього Міжнародного договору, може бути висланий з країни тільки на підставі рішення, отриманого згідно вимог закону та повинен, крім випадків коли іншого вимагають питання національної безпеки, мати право подавати апеляцію на рішення про його примусове повернення, право на перегляд справи та представлення його справи компетентному органу або особі (особам), що були спеціально призначені компетентними органами». 

Стаття 7 «Ніхто не може бути підданий жорстокому, нелюдському чи принизливому поводженню або покаранню».
Міжнародна Амністія стурбована неспроможністю української влади дотримуватись принципів не вислання та забезпечити повну і справедливу процедуру визначення статусу біженців. 
Організація висловила своє занепокоєння (крім всього іншого), коли Україна депортувала 10 узбеків - шукачів притулку з України до Узбекистану в лютому 2006 р. Міжнародна Амністія надіслала листа Президенту Ющенко 2 березня, вимагаючи гарантій того, що Україна в майбутньому не буде здійснювати таких депортацій в порушення міжнародних стандартів дотримання прав людини. Організація досі не отримала жодної відповіді від Президента.  

Запобігання примусовій депортації (Стаття 7)

В ніч з 14 на 15 листопада 2006 р. 10 шукачів притулку з Республіки Узбекистан, які знаходились у процедурі пошуку міжнародного захисту в Україні, були примусово повернені українськими посадовцями до Узбекистану. Міжнародна Амністія стурбована тим, що ці шукачі притулку опинилися під загрозою серйозних порушень прав людини в Узбекистані, включно із затриманням без права повідомлення рідним, ризику бути підданими тортурам чи іншому нелюдському поводженню та несправедливому суду, що може спричинить тривале ув’язнення чи навіть смертну кару. 
Влада Республіки Узбекистан надіслала Україні запит на екстрадицію 11 шукачів притулку з Україні на підставі того, що вони, начебто, брали участь в Андижанських подіях в Узбекистані 13 травня 2005 р. Десять з них були примусово депортовані, а одному шукачу притулку начебто дозволили залишитися на підставі того, що в нього є родичі в Україні. Доля депортованих шукачів притулку невідома (див. Україна: 10 шукачів притулку примусово повернуті в Узбекистан, Індекс МА: EUR 50/001/2006).

Справедливі процедури повернення (Стаття 13) 


На прес-конференції 2 березня 2006 р., голова Державного комітету у справах національностей і міграції Сергій Рудик визнав, що цього разу не було дотримано відповідних процедур депортації, оскільки шукачів притулку було депортовано до закінчення терміну подання апеляції на рішення суду про депортацію. Управління Верховного Комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН) також висловило стурбованість, що не було дотримано всіх прозорих і справедливих процедур щодо надання притулку, включно з правом подання апеляції.

УВКБ ООН зазначило, що єдиним способом визначення потреби в міжнародному захисті є впровадження процедур ідентифікації таких осіб.
 УВКБ ООН зазначає, що особа повинна мати право залишатися на території країни принаймні доти, доки буде прийнято рішення щодо її/його статусу біженця.
 

ДИСКРИМІНАЦІЯ: РАСИСТСЬКІ Й АНТИСЕМІТСЬКІ АТАКИ
Стаття 2 «Кожна держава, що приєдналася до цього міжнародного договору, зобов’язується поважати та забезпечувати права всіх осіб, що знаходяться на її території та є суб’єктами її юрисдикції, права людини без огляду на расу, колір шкіри, стать, мову спілкування, віросповідання, політичні чи будь-які інші погляди, національне чи соціальне походження, власність, дату народження, чи будь-які інші характеристики».  
Стаття 26 «Всі люди рівні перед законом і мають право на рівний захист законом. В цьому відношенні закон повинен заборонити будь-яку дискримінацію та гарантувати всім людям рівний та ефективний захист від дискримінації на будь-якій основі, такій як раса, колір шкіри, стать, мова спілкування, віросповідання, політичні чи будь-які інші погляди, національне чи соціальне походження, власність, дата народження, чи будь-які інші характеристики».  

У висновках Комітету з прав людини в 2001 р. міститься заклик до українського уряду вжити ефективні заходи для попередження і покарання расистських і антисемітських проявів. Проте, повідомлення преси та звіти інших організацій вказують на те, що расистські і антисемітські атаки тривають і влада неохоче визнає, що такі атаки мотивовані расизмом. 
Союз Рад Євреїв у колишньому Радянському Союзі повідомив про щонайменш 8 атак проти євреїв та пошкодження фасадів синагог в Україні в 2005 р.
 Незважаючи на те, що Кримінальний кодекс передбачає покарання за дискримінацію за ознакою расової, національної ідентичності чи відношення до релігії
 у випадках, коли Міжнародна Амністія проводила моніторинг преси, порушників звинувачували лише в «хуліганстві». Міжнародна Амністія стурбована, що такі звіти вказують на небажання з боку Міністерства внутрішніх справ припустити наявність расизму і антисемітизму в якості мотиву скоєння злочину. 
Приклад

Згідно з повідомленнями, 28 серпня 2005 р. на Мордечая Моложенова, 32 – річного студента юдаїзму, та іншого студента напали скінхеди у підземному переході Києва. Скінхеди, як повідомляють, вигукували антисемітські гасла підчас нападу. Мордечай Моложенов, внаслідок побоїв, потрапив у кому, йому було згодом зроблено складну операцію на мозку у Ізраїлі. Троє підозрюваних були затримані за «хуліганство». Заступник Міністра внутрішніх справ повідомив посла Ізраїлю про те, що атака не була спричинена антисемітизмом.  

Президент Ющенко пізніше зазначив, що причиною нападу був антисемітизм, та назвав інцидент соромом для України.

Міжнародна Амністія вимагає 

від уряду України виконати рекомендації
КОМІТЕТУ ООН з прав людини

Міжнародна Амністія, Нью-Йорк, вівторок, 7 листопада 2006 р.

Нью-Йорк. Український уряд повинен невідкладно виконати рекомендації Комітету ООН з прав людини. Висновки досліджень Комітету ООН з прав людини були опубліковані 3 листопада 2006 р. за результатами перевірки Шостого періодичного звіту України про виконання Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, здійсненої 23 жовтня 2006 р.    

Висновки Комітету відобразили стурбованість, висловлену Міжнародною Амністією, стосовно тортур та іншого жорстокого поводження в період утримання в міліції, умов досудового тримання, насильства в сім’ї, недотримання прав шукачів притулку, зокрема депортація 10 узбеків – шукачів притулку в лютому 2006 р., ненадання релігійним і етнічним меншинам захисту від расистських та антисемітських нападів. 

  Міжнародна Амністія вимагає від України негайного виконання рекомендацій Комітету ООН з прав людини, зокрема таких:

     [1] влада повинна «забезпечити проведення незалежного інспектування місць утримання із правом проведення конфіденційного інтерв’ювання будь-якого із затриманих»; влада «не повинна здійснювати примусове вислання чи депортацію іноземних громадян до жодної з країн, де існує ризик застосування тортур чи жорстокого поводження»; 

     [2] уряд повинен «активізувати зусилля для подолання насильства в сім’ї» та забезпечити доступ усіх жінок до соціальних і медичних центрів для жертв насильства в сім’ї та передбачити, щоби законодавча норма про «віктимну поведінку» не використовувалася для забезпечення безкарності винуватців. 

     [3] уряд «повинен забезпечити захист усіх представників релігійних, етнічних чи мовних меншин від насильства і дискримінації». 

Членам Комітету ООН з прав людини було надано звіт Міжнародної Амністії, в якому висловлено її стурбованість. 

Брифінг Міжнародної Амністії (Ukraine: Briefing to the UN Human Rights Committee June 2006, AI Index: EUR 50/003/2006) опубліковано  http://web.amnesty.org/library/index/engeur500032006). 

Див. також: Висновки дослідження Комітету ООН з прав людини: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs88/ukraine_co.doc
� Новини Радіо «Вільна Європа»-Радіо Свобода (Radio Free Europe/Radio Liberty), 25 січня 2005 р.,


«Ющенко: Демократичні зміни в Україні незворотні» 


�Документ ООН: CCPR/CO/73/UKR, від 12/11/01, параграф 15.


� Після затримання підозрюваних утримують в камерах відділків міліції, потім переводять у приймальники-розподільники, підпорядковані МВС. Згідно Кримінально-процесуального кодексу після 72 годин підозрювані переводяться у СІЗО, що підпорядковані Департаменту виконання покарань. До травня 2006 р. Департамент виконання покарань був окремим незалежним державним органом, зараз же підпорядковується Міністерству юстиції.


� Звіт, що був підготований Європейським комітетом попередження тортур та нелюдського чи принизливого поводження і покарання для уряду України в результаті візиту від 24 листопада до 6 грудня 2002 р. (звіт КПТ), стор. 24  (http://www.cpt.coe.int/en/states/ukr.htm).





� Стаття 365 Кримінального кодексу: «Перевищення влади або службових повноважень». 


� Звіт до сесії 2001 р. Комісії ООН щодо прав людини E/CN.4/2001/66, параграф 1310 (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/106/82/PDF/G0110682.pdf?OpenElement).


� Парламентська асамблея Ради Європи (ПАРЄ), Позиція No.190 (1995) «Щодо подачі Україною заявки на членство в Раді Європи», прийнята 26 вересня 1995 р. (http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA95/EOPI190.htm). 


� ПАРЄ, Резолюція 1466(2005), прийнята 5 жовтня 2005 р., параграф 13.4. (http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/ERES1466.htm).








� Кримінально-процесуальний кодекс України, Стаття 149.


� CPT   стор.15 (http://www.cpt.coe.int/en/states/ukr.htm)


� Опитування, проведене Харківським інститутом соціальних досліджень, Фінальний звіт, стор. 24.


� CPT  стор.17, параграф 18 (http://www.cpt.coe.int/en/states/ukr.htm).


� Параграф 13.7, документ: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/ERES1466.htm


� Стаття 5 Закону України «Про міліцію» дає підозрюваному право давати свідчення виключно в присутності адвоката. Закон зобов’язує міліцію інформувати підозрюваних щодо їх права на адвоката та про їх право утримуватись від подання свідчень без присутності адвоката. Закон також передбачає право підозрюваного або його родини подати позов в суд за моральною і матеріальною компенсацією у випадку недотримання вищевказаної вимоги. 





� ПАРЄ Резолюція 1466(2005), Відзначення зобов’язань та обіцянок України, параграфи 13.12 та 13.13 (http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/ERES1466.htm)


� Спікер УВКБ ООН Рон Редмонд на прес-конференції 17 лютого 2006 р. в Женеві (http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/news/opendoc.htm?tbl=NEWS&id=43feea312f&page=news)


� УВКБ ООН, Інструкція щодо процедур і критеріїв визначення статусу біженця згідно Конвенції 1951 р. та Протоколу 1967 р. стосовно статусу біженців, Женева, січень 1992, част.2. Див. також  Висновки EXCOM Nos. 81(XLVIII) 1997, 85 (XLIX) 1998.


� Ibid. 


� Див. звіт щодо України на веб-сторінці Союзу Рад для євреїв у колишньому Радянському Союзі http://www.fsumonitor.com/.


� Стаття 161 Кримінального Кодексу України - Порушення рівноправності громадян залежно від  їх расової, національної належності або ставлення до релігії.
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