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1. Вступ

27 січня 2008 року близько 6 години вечора Джозеф Банта вийшов із квартири в районі Нивок міста Києва, де мешкав разом із сестрою та трьома іншими шукачами притулку, щоб придбати води у місцевому кіоску. Біля кіоску на 19-річного шукача притулку з Демократичної Республіки Конго (ДРК) вчинили напад і завдали йому 18 ножових поранень, від яких він невдовзі помер. Пізніше за його вбивство затримали двох молодих людей. Джозеф Банта з сестрою прибули до Києва в червні 2007 року, бо були змушені покинути ДРК через ситуацію, яка загрожувала їхньому життю [Джозеф Банта та його сестра були змушені залишити своє село в провінції Бандунду в південно-західній частині ДРК, оскільки мешканці села змушували їх одружитися. Їх попередили, що у разі відмови їх уб’ють. В тій частині країни примусові одруження – звичайна річ. Можливо, що цей наказ мав на меті зберегти родинне майно після смерті їхніх батьків]. Але Україна не змогла захистити його основне право – право на життя.
Джозеф Банта – лише один із багатьох африканців та інших іноземців, які померли в Україні в результаті расистських нападів. Дослідження організації "Амнесті Інтернешнл" в Україні свідчить про зростання кількості нападів на людей за расовими, етнічними або релігійними ознаками, що викликає занепокоєння. Вони мають широкий діапазон – від словесних образ до серйозних фізичних ушкоджень і навіть убивств. Крім того, будь-яка людина, яка не схожа на пересічного українця, підлягає численним перевіркам документів із боку міліції, що веде до вимагань або інших зловживань. Зростання кількості нападів створює атмосферу страху та невпевненості, особливо серед шукачів притулку та біженців. Організація "Амнесті Інтернешнл" стурбована неадекватним реагуванням українських органів влади. Попри те, що в результаті критики з боку міжнародної спільноти були вжиті деякі заходи, представники уряду виявляють нерозуміння природи расової дискримінації та серйозності цієї проблеми в Україні, що викликає здивування.
Значне збільшення кількості расових злочинів у 2007 році викликало стурбованість іноземних посольств і представництв міжнародних організацій у Києві. Багато іноземних посольств зараз попереджають туристів про ризик расово вмотивованих нападів в Україні. У квітні 2007 року з метою вирішення цієї проблеми Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), Міжнародна організація з міграції (МОМ), організація "Амнесті Інтернешнл" та інші організації заснували координаційну групу під назвою "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності". Група представила уряду низку рекомендацій щодо поліпшення законів та практики їх застосування. У відповідь на зовнішній тиск уряд створив в рамках існуючих міністерств спеціальні структури, які займаються питаннями расизму та ксенофобії. Незважаючи на всі ці заходи, офіційні особи продовжують заперечувати існування проблеми расової дискримінації, водночас допускаючи існування "побутового расизму" або "окремих інцидентів".
Органи влади часто називають злочинців, які чинять найбільш жорстокі напади, "скінхедами". Дійсно, в Україні існує декілька груп скінхедів, які відкрито сповідують расизм, неофашизм та ідеологію владарювання, але не всі члени угрупувань скінхедів є расистами, ба більше, расова дискримінація в Україні не обмежується цими групами, а є більш поширеною. Хоча найбільш помітними проявами расизму в України є жорстокі напади, вчинені молодими особами, які часто приймають расистську субкультуру, значно частіше люди зазнають образ, дискримінації та жорстокого поводження з боку державних службовців та загалу населення. До того ж, щоб боротьба з проявами расизму була ефективною, українські органи влади повинні вирішити проблеми з нетерпимістю та ксенофобією в українському суспільстві. Дослідження показують, що рівні соціальної упередженості проти деяких груп зростають. Якщо уряд не визнає цієї проблеми і не прийме рішучих заходів, то дедалі більше людей будуть позбавлені основних прав, включаючи право на життя.
У цій доповіді організація "Амнесті Інтернешнл" стверджує, що Україна не виконує свої зобов’язання за міжнародними законами в галузі прав людини щодо:
• викорінення расової дискримінації в галузі державної політики та діяльності,
• захисту окремих осіб від расової дискримінації з боку посадових осіб і тих, хто виступає у приватній якості,
• забезпечення усім особам, які мешкають на території України, права на життя в умовах відсутності расової дискримінації.
Неадекватність положень законодавства, низький рівень реагування міліції, а також неспроможність визнати серйозність расово вмотивованих злочинів призвели до фактичної безкарності правопорушників, які чинять расистські злочини. Діяльність міліції у певних аспектах є відкрито расистською; перевірці документів підлягають насамперед представники етнічних та расових меншин та будь-які особи, які виглядають інакше, ніж українці.
Організація "Амнесті Інтернешнл" не стверджує, що расова дискримінація є суто українським явищем. У своїх доповідях ця організація відзначала факти порушення прав людини з расових, етнічних і релігійних мотивів у багатьох інших країнах (серед європейських країн – це Франція, Естонія, Греція, Косово, Македонія, Латвія, Росія, Сербія, Словаччина, Іспанія та Великобританія). Організація "Амнесті Інтернешнл" закликає український уряд визнати існування расової дискримінації та вжити рішучих заходів щодо її ліквідації. В кінці цієї доповіді організація "Амнесті Інтернешнл" представила 17 рекомендацій, які допоможуть Україні виконати свої міжнародні зобов’язання в галузі захисту прав людини.
Під час підготовки цієї доповіді організація "Амнесті Інтернешнл" здійснила два ознайомчих візити до України (у вересні 2007 року та в лютому 2008 року) і провела зустрічі з неурядовими організаціями (НУО), міжнародними організаціями, міністерством внутрішніх справ, службою безпеки України, міністерством закордонних справ, потерпілими від расистських нападів, юристами, біженцями та шукачами притулку.

2. Міжнародно-правові зобов’язання України

Забезпечення прав людини незалежно від раси, статі, мови, етнічного походження, національності або релігії є фундаментальним принципом міжнародного законодавства у галузі прав людини, а расизм зводить нанівець саме поняття загальних прав людини. Він систематично позбавляє деяких осіб їх повних прав людини через колір шкіри, расове, етнічне та родове походження, релігійні переконання або національність. Згідно з міжнародними правозахисними законами, держави зобов’язані боротися з проявами дискримінації у будь-якому вигляді. Вони повинні гарантувати, що закони та діяльність державних інститутів забезпечать вирішення корінних проблем, знищать наслідки дискримінації та впровадять адекватні засоби захисту тих, чиї фундаментальні права на рівноправ’я порушуються.
Україна є учасницею декількох договорів з прав людини, які мають безпосереднє відношення до расової дискримінації. Серед них – Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (МПГПП), Європейська конвенція захисту прав людини та основних свобод (ЄКПЛ), Міжнародний пакт про економічні, культурні та соціальні права (МПЕКСП), Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, негуманних або таких, що порушують права людини видів поводження та покарання ("Конвенція проти катувань"), а також Конвенція про ліквідацію усіх форм дискримінації проти жінок.
Україна також є державою-учасницею договору ООН, спрямованого на викорінення та заборону дискримінації, – Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (Конвенція про расову дискримінацію). Держави-учасниці цієї Конвенції зобов’язалися заборонити та викорінити расову дискримінацію усіма доступними засобами та гарантувати усім людям, незалежно від раси, кольору шкіри, походження, національної або етнічної приналежності, рівні права перед законом, а також користування цими громадянськими, політичними, економічними, соціальними та культурними правами на рівних підставах. Ця Конвенція зобов’язує держави не тільки покласти край дискримінації з боку уряду та посадових осіб, а також вжити відповідні заходи, щоб заборонити та викорінити расову дискримінацію з боку будь-якої особи, групи або організації. Сюди входить захист людей від жорстокого поводження та фізичного насильства з боку приватних осіб, груп або організацій (які не виступають в офіційній якості) [Стаття 2(1)(d) та Стаття 5(b)]. В рамках конвенції засновано Комітет з ліквідації расової дискримінації (КЛРД), який здійснює нагляд за дотриманням її положень та вимагає від держав-учасниць надання звітності щодо її виконання кожних два роки.
Держава у декілька різних способів несе відповідальність за напади з боку осіб чи груп, які виступають у приватній якості. Конвенція ООН проти катувань встановлює відповідальність держави за дії катування, вчинені "з підбурювання, відома, чи за мовчазної згоди державних службовців". Наприклад, неспроможність забезпечити захист проти жорстоких нападів може розцінюватися як згода або потурання катуванням [Організація "Амнесті Інтернешнл" вважає, що насильницькі дії з боку окремих осіб можуть розцінюватися як катування або жорстоке поводження, якщо за своєю природою та суворістю вони підпадають під визначення катування або жорстокого, негуманного або такого, що принижує гідність, поводження або покарання згідно з нормами міжнародних законів, та якщо держава неспроможна виконати свої зобов’язання щодо забезпечення ефективного захисту]. Згідно з міжнародними законами в галузі прав людини, держави зобов’язані вживати належні заходи для попередження та розслідування випадків порушення прав людини та притягнення до відповідальності винних, включаючи приватних осіб. Цей основний принцип державної відповідальності закріплено в основних угодах з прав людини, учасницею яких є Україна. Наприклад, ICCPR та ЄКПЛ зобов’язують держави забезпечувати права, викладені в цих угодах, включаючи право на свободу від катувань та жорстокого поводження та запровадження ефективних механізмів захисту від порушення цих прав. Комітет ООН з прав людини стверджує, що це зобов’язання поширюється і на дії, вчинені особами, які виступають у приватному статусі [Комітет з прав людини, Загальний коментар № 20, 1992 рік]. Європейський Суд з прав людини також підтверджує, що, згідно з ЄКПЛ, держави повинні вжити заходів, які гарантуватимуть, що особи не зазнаватимуть катувань або негуманного чи такого, що принижує гідність людини, поводження або покарання, включаючи таке поводження з боку приватних осіб [A. v. United Kingdom (А проти Великобританії), постанова Європейського суду з прав людини, 23 вересня 1998 року].
Принцип "належної відповідальності держави" (так званий принцип "due diligene") добре описує обсяг зусиль, яких має докладати держава для виконання своїх зобов’язань щодо забезпечення захисту осіб від порушення їхніх прав. [Стандарт "належної відповідальності держави" був застосований Внутрішнім американським судом з прав людини у винесенні постанови в 1998 році у справі Веласкеса-Родрігеса: "Незаконний вчинок, який порушує права людини і який первісно не має безпосередньої вини держави (наприклад, тому, що він є вчинком приватної особи, або тому, що винну особу не було виявлено) може призвести до міжнародної відповідальності держави не в зв’язку із самим вчинком, а в зв’язку з тим, що державою не було виявлено належної відповідальності щодо запобігання насильству або у відповідь на випадок насильства, як того вимагає Конвенція". Цей стандарт було включено до міжнародних інструментів і вдосконалено експертами з прав людини. Крім того, він знайшов подальший розвиток у механізмах ООН та національних судах.] "Належна відповідальність держави" також включає вживання ефективних заходів для попередження таких порушень, для їх розслідування, якщо вони мали місце, та для переслідування і притягнення підозрюваних порушників до відповідальності шляхом справедливого судового розгляду. Від держав вимагається забезпечення репатріації та ефективного відшкодування потерпілим. Він також означає, що правосуддя має здійснюватися в умовах відсутності будь-якої дискримінації. В тому, що стосується расистських нападів, КЛРД зазначає, що держави-члени Конвенції щодо ліквідації всіх форм расової дискримінації повинні "гарантувати особам, які не є громадянами країни, рівні права на захист та визнання перед законом, і в цьому контексті вживати заходів проти насильства на ґрунті расизму та забезпечувати потерпілим доступ до ефективних засобів захисту через компетентні національні суди та інші державні інститути, а також право подавати в ці суди позови про справедливе й адекватне відшкодування чи оплату за всяку шкоду, якої завдано в результаті такого насильства" [Загальний коментар КЛРД № 30, док ООН КЛРД/C/64/Misc.11/rev.3, параграф 18].
В 1993 році Рада Європи заснувала незалежний правозахисний орган для моніторингу рівня расизму та расової дискримінації – Європейську комісію проти расизму та нетерпимості (ЄКРН). ЄКРН запроваджує моніторинг расизму та расової дискримінації шляхом вивчення ситуації в кожній країні-члені Ради Європи. ЄКРН складає доповіді, які включають аналіз та рекомендації кожній країні щодо вирішення визначених проблем. Третя доповідь ЄКРН по Україні була оприлюднена в лютому 2008 року.
Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) є міжурядовою організацією, діяльність якої зосереджується на запобіганні конфліктам, врегулюванні кризових ситуацій та відновленні після конфліктів. Бюро демократичних інститутів та прав людини (БДІПЛ) є установою ОБСЄ, що відповідає за питання захисту прав людини [Додаткову інформацію можна отримати на веб-сайті www.osce.org/odihr/]. В 2004 році воно започаткувало Програму толерантності та недискримінації, що зосереджується на питаннях злочинності на ґрунті ненависті, расизму та ксенофобії, антисемітизму, нетолерантності на дискримінації проти мусульман, а також свободи релігії та переконань. Щорічно в рамках цієї Програми виходить публікація, в якій розглядаються питання злочинів на ґрунті ненависті в регіоні ОБСЄ.

3. Визначення

Дискримінація та расизм
Стаття 1 Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації визначає "расову дискримінацію" як:
...будь-яке розрізнення, виняток, обмеження чи перевагу, засновані на ознаках раси, кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження, метою або наслідком яких є знищення або применшення визнання, використання чи здійснення на рівних засадах прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній чи будь-якій іншій галузі суспільного життя.
Це визначення не згадує дискримінацію за релігійними переконаннями, але у заключних зауваженнях з питань Ірландії від 2005 року КЛРД визнав, що релігійна дискримінація підпадає під дію Конвенції проти расової дискримінації та розглянула питання доступу до освіти для різних релігійних груп [Заключні зауваження Комітету з ліквідації расової дискримінації: Ірландія. 14/04/2005. КЛРД/C/IRL/CO/2]. У Загальній рекомендації № 30 КЛРД пояснив, що зобов’язання боротися з дискримінацією стосується і осіб, які не є громадянами, незалежно від їх міграційного статусу в країні.
КЛРД визначає расизм як "заперечення, що жодні мотиви, такі як раса, колір шкіри, мова, релігія, національність або національне чи етнічне походження, не виправдовують зневагу особою або групою осіб, чи поняття вищості особи або групи осіб".
Злочини на ґрунті ненависті
Расово вмотивовані злочини, які підпадають під визначення "злочинів на ґрунті ненависті" є найбільш підступними проявами нетерпимості та дискримінації.
ОБСЄ визначає "злочини на ґрунті ненависті" як:
а) Будь-який карний злочин, включаючи злочини проти приватних осіб або майна, у яких потерпілий, об’єкт або мета злочину обрані з причини їхнього реального або гаданого зв’язку, належності, підтримки або членства у будь-якій групі згідно з визначенням Частини В.
Віднесення до такої групи може базуватися на загальній характеристиці її членів, такої як дійсна або гадана належність до раси, національної або етнічної групи, мова, колір шкіри, релігія, стать, вік, фізична або розумова вада, сексуальна орієнтація або інші подібні фактори.
Пряма та непряма дискримінація
Європейська комісія проти расизму та нетерпимості (ЄКРН) визнає дві окремі форми дискримінації – пряму та опосередковану [Загальна політична рекомендація ECRI № 7 щодо національного законодавства по боротьбі з расовою дискримінацією, ухвалена ECRI 13 грудня 2002 року]. Пряма дискримінація може виражатися у вигляді тексту закону або інструкції, наприклад, закону, що забороняє використання мови національної меншини, або правила, яке забороняє чорношкірим особам користуватися автобусом. Опосередкована дискримінація не спрямована відкрито проти певної групи, але має дискримінаційний ефект щодо неї. У загальній рекомендації № 14 КЛРД пояснює, що: "Намагаючись визначити, чи має якась дія ефект, що суперечить Конвенції, необхідно подивитися, чи ставить ця дія осіб однієї расової, національної чи етнічної належності в гіршу ситуацію порівняно з іншими особами".
Навіть якщо держава формально забороняє пряму дискримінацію за допомогою прийняття законів та вживання адміністративних заходів, необхідно уважно стежити за тим, що Комітет ООН з прав людини називає "фактичною дискримінацією", яка проявляється у діях "...державних органів влади, суспільства або приватних осіб та органів". У визначення дискримінації завжди повинні включатися "непрямі" порушення права на захист від дискримінації, а саме розрізнення, виняток, обмеження чи перевагу, які можуть і не бути кодифікованими жодним чином, але все ж становлять значну перешкоду для реалізації рівноправ’я у суспільстві. В загальному коментарі № 18 (1989) Комітет з прав людини відзначив, що часто держави, звітуючись про виконання вимог відповідних статей ICCPR, "зазвичай цитують положення своєї конституції або законів про надання рівних можливостей стосовно до рівності осіб". Комітет визнає, що вони допомагають отримати уявлення про прогрес у галузі ліквідації різних форм дискримінації у суспільстві, але підкреслює, що до звітів про правовий або політичний розвиток необхідно завжди додавати докладний звіт про "проблеми фактичної дискримінації".

4. Заходи уряду, спрямовані на боротьбу з расовою дискримінацією та ксенофобією

Стаття 24 Конституції України гарантує громадянам право на захист від дискримінації за ознаками "раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками". Стаття 26 Конституції України також гарантує іноземцям та особам без громадянства, "що перебувають в Україні на законних підставах", рівні права і свободи з громадянами України. У своїй Третій доповіді по Україні ЄКРН рекомендує Україні гарантувати право на свободу від дискримінації не тільки її громадянам, а й усім особам, що перебувають під юрисдикцією України.
Міністерство внутрішніх справ, Генеральна прокуратура та Служба безпеки України (СБУ) повинні приймати безпосередню участь у розслідуванні расистських злочинів. Починаючи з вересня 2007 року, у відповідь на тиск із боку міжнародної спільноти, в Україні були створені нові департаменти, що займаються вирішенням проблеми расизму. В травні 2007 року Міністерство внутрішніх справ розробило План заходів по боротьбі з розповсюдженням у країні расизму та ксенофобії. Цей план передбачає: здійснення аналізу законодавства України щодо необхідності внесення відповідних змін з метою посилення боротьби з проявами расизму і ксенофобії; проведення регулярних зустрічей з учнями та студентами навчальних закладів з метою формування їхнього світогляду на основі етнічної та релігійної толерантності; розробку відповідних навчальних матеріалів та організацію для співробітників органів внутрішніх справ освітніх заходів із питань боротьби із расизмом та ксенофобією, спільно з неурядовими організаціями; створення спеціалізованого підрозділу по розслідуванню злочинів, учинених іноземцями, а також підрозділу по боротьбі з расизмом та ксенофобією. У вересні 2007 року Міністерство створило департамент по боротьбі з етнічним злочинам. Після отримання призначення у вересні Сергій Новіков, директор нового департаменту, заявив, що більшість його часу буде присвячена розв’язанню злочинів, вчинених іноземцями проти українців ["Криминальный Интернационал", Кореспондент, 15 вересня 2007 року]. Однак упродовж останніх шести місяців у міністерстві внутрішніх справ дещо змінилися акценти. Вже в лютому 2008 року Сергій Новіков повідомив організацію "Амнесті Інтернешнл" про те, що 80 відсотків його часу буде присвячено розслідуванню злочинів проти іноземців. Але департамент продовжує публікувати лише статистичні дані щодо кількості злочинів, вчинених іноземцями в Україні.
Одне з пріоритетних завдань СБУ полягає у захисті толерантності в українському суспільстві і запобіганні проявам ксенофобії [Марина Остапенко, прес-секретар Голови СБУ "Вони йдуть! Бритоголовi починають ходу Украïною", Главред, № 6, 11 лютого 2008 р.]. У 2007 році СБУ створила департамент по боротьбі з расизмом та ксенофобією. Головним завданням нового департаменту є розслідування та запобігання злочинам, вчиненим організованими расистським угрупуваннями. [Див. вище] У грудні 2007 року міністерство закордонних справ призначило Олександра Горіна послом з особливих доручень у галузі боротьби з расизмом, ксенофобією та дискримінацією. Досі тільки міністерство внутрішніх справ розробило план заходів щодо боротьби з расизмом, а діяльність нових структур не має центральної координації.
Складається враження, що Державний комітет України у справах національностей та релігій, який відповідає за урядову політику в галузі етнічних меншин, релігійних груп, біженців та шукачів притулку, вважає пріоритетними культурні та етнічні потреби різних місцевих національних меншин України. У відповідь на запитання організації "Амнесті Інтернешнл" щодо заходів по боротьбі з ксенофобією та нетерпимістю у суспільстві, Державний комітет відповів, що "Україна не приховує існуючої проблеми зменшення рівня суспільної толерантності в країні. Однак, це явище не є виключно українським, на жаль, ця тенденція має загальноєвропейський характер, подолання якої потребує зусиль не лише з боку урядів країн, але й, передусім, громадськості, оскільки тільки спільними зусиллями можливо створити дієвий механізм контролю та запобігання подібним явищам" [Відповідь на запит організації "Амнесті Інтернешнл" до Державного комітету у справах національностей та релігій від 28 березня 2008 року].
Ці ініціативи уряду демонструють, що, хоча рівень обізнаності зростає, це лише перші кроки на шляху розв’язання проблеми расової дискримінації. Уряд повинен вжити значно ефективніших і рішучіших дій у боротьбі з расовою дискримінацією, ксенофобією та нетолерантністю. Представники етнічних, релігійних та расових меншин в Україні часто не мають змоги скористатися своїми правами, які надає їм Конституція та інші закони.

5. Ксенофобія в суспільстві

Люди не знають, як поводитися з особами, які виглядають інакше, ніж українці.
Шукач притулку із Заїру
Українське суспільство відзначається етнічною різноманітністю і нараховує 22 етнічні групи [За даними перепису населення від 2000 року, найбільшу групу складають росіяни, кількість яких становить 8,3 мільйони. Представлені також кримські татари (248 200), молдавани (258 000), болгари (204 600), угорці (156 000), євреї (103 600), вірмени (99 900) та роми (47 600)]. У 18 періодичному звіті КЛРД український уряд заявив: "У світі не так багато країн, подібних Україні, до населення якої входить 11 мільйонів представників різних етнічних груп із різними духовними потребами, які живуть в одній країні з таким високим рівнем інтеграції у загальне суспільство".
Починаючи з 1991 року, спостерігається зростання населення великих міст України, особливо Києва, але загальна кількість населення України зменшилася. Хоча кількість населення зросла, переважно за рахунок осіб, які переїхали до Києва з інших куточків України, частково вона збільшилася за рахунок мігрантів з Азії та Африки. Державний комітет у справах національностей та релігій проінформував організацію "Амнесті Інтернешнл", що в 2001 році в Україні постійно проживало 168 тис. громадян інших країн, близько 83 тисяч осіб без громадянства, 40 тис. осіб, які не вказали громадянства. За даними Інституту Кеннана міграційне населення Києва збільшилося більш ніж втричі за період з 1991 по 2001 рік [Москва та Київ: Міста, що змінюються, та магніти для мігрантів, Інститут Кеннана, 2008 р., стор. 4].
Багато мігрантів в Україні працюють на відкритих ринках у суворих умовах. Достатньо лише пройтися Троєщинським або Шулявським ринком у Києві, щоб переконатися у такому етнічному різноманітті. Крім того, в Україні зростає кількість біженців. За даними урядової статистики, в Україні у січні 2007 року перебувало 2275 офіційно зареєстрованих біженців, 300 з яких прибули з африканських країн і 1825 – з азіатських (переважно з Афганістану). За даними УВКБ ООН, в 2007 році в Україні налічувалося 2300 шукачів притулку, які очікували рішення щодо свого статусу в країні. Більшість біженців і шукачів притулку мешкають у Києві, Харкові та Одесі. Крім того, у великих містах навчається чимало іноземних студентів, що стало значним джерелом прибутку в країні. В 2006 році українські університети отримали від іноземних студентів 0,5 мільярда гривень (близько 73 мільйонів євро) [Урядові статистичні дані наводяться за Третім звітом ECRI по Україні, ухваленим 29 червня 2007 року [CRI (2008 р.)], стор. 17].
Попри етнічну різноманітність та зростання кількості мігрантів в Україні, уряд не прийняв жодної програми щодо підвищення толерантності в суспільстві. Дослідження Київського міжнародного інституту соціології показують, що рівень ксенофобії та антисемітизму постійно зростає. Інститут провів опитування більш ніж 25000 осіб в усій Україні упродовж 1994-2006 років. Респондентів попросили визначити рівень готовності до близьких контактів із представниками 13 етнічних та мовних груп, включаючи євреїв, циган і негрів, за шкалою від одного до семи [Некоректні та застарілі вирази, можливо, використовувалися для того, щоб респонденти зрозуміли, до яких груп відносяться запитання]. Їх запитували, чи змогли б вони миритися з представником певної національної групи в якості члена їх родини, близького друга, сусіда, колеги, мешканця України, відвідувача України, чи не допустили б їх в Україну взагалі. Відтак оцінювалось реагування на різні етнічні групи. Найбільш позитивна реакція була виявлена щодо українців, росіян та інших слов’ян. Євреї посіли місце посередині. Найбільш негативною була реакція стосовно "негрів" і "циган". Доповідь показала зростання рівня антисемітизму за цей період. Тоді як у 1994 році 38 відсотків опитуваних виявили готовність до сприйняття єврея в якості члена родини, у 2006 році тільки 20,5 відсотків виявили готовність сприйняти такі тісні стосунки. Аналіз змін у ставленні до "негрів" та "циган" не проводився.
18 лютого 2007 року вандали намалювали свастику на 302 могилах єврейського кладовища в Одесі. Нападу вандалів зазнали статуя єврейського доктора Леона Пінскрера та меморіал жертвам нацизму в центрі міста, на якому вони видряпали "Щасливого голокосту".
Африканські шукачі притулку та біженці, опитані організацією "Амнесті Інтернешнл", повідомили, що вони часто зазнають расистських образ з боку населення. Багато африканців розповіли "Амнесті Інтернешнл" про те, як на вулицях у них кидають бананами та прозивають. У 2007 році організація "Амнесті Інтернешнл" провела опитування 37 іноземних студентів Національного авіаційного інституту в Києві і дізналася, що кожен із опитуваних наражався на расистські образи в громадських місцях або в університеті, і всі опитувані, за винятком двох, зазнали фізичного насильства під час цих випадків.
Україна не може дозволити собі ігнорувати такі прояви ксенофобії та соціального упередження, або не приділяти їм належної уваги, бо вони є "буденним явищем". Таке відношення може поширитися на офіційні структури й перетворитися на інституційний расизм. Вони можуть створити атмосферу толерантного ставлення навіть до більш серйозних порушень прав людини.

6. Жорстокі напади на представників етнічних, релігійних і расових меншин з боку приватних осіб

Неспроможність забезпечити захист
Кожна деpжава-учасниця Конвенції проти расової дискримінації зобов’язана, "використовуючи всі належні засоби, в тому числі й законодавчі заходи, залежно від обставин, заборонити расову дискримінацію, що її чинять будь-які особи, групи чи організації, і покласти їй край" (Стаття 2). Крім того, держави-учасниці зобов’язані захищати "право на особисту безпеку і захист із боку держави від насильства або тілесних ушкоджень, заподіяних як урядовими службовими особами, так і будь-якими окремими особами, групами чи установами" (Стаття 5).
У листопаді 2007 року Комітет ООН з економічних, соціальних та культурних прав розглянув п’яту періодичну доповідь України з питань виконання ICESCR. Комітет висловив стурбованість "повідомленнями про зловживання з боку міліції та відмову у запровадженні ефективного захисту проти актів дискримінації та насильства, спрямованих на етнічні та релігійні меншини, насамперед ромів, кримських татар, шукачів притулку з Азії та Африки, а також мусульман та євреїв".
Українські органи влади не ведуть офіційної статистики повідомлень про кількість расистських нападів, а також про кількість вироків, винесених за вчинені злочини на ґрунті расизму. Проте, дослідження, проведені пресою та міжнародними і неурядовими організаціями, які працюють з біженцями, мігрантами та єврейським громадами в Україні, свідчать про ріст кількості жорстоких нападів на іноземних громадян, а також етнічні та релігійні меншини за останні два роки, що викликає занепокоєння. Погоджуючись із існуванням таких явищ насильства, Уряд все ще не бажає визнавати існування самого расизму. У квітні 2007 року Президент Віктор Ющенко скерував листа Генеральному прокурору, Голові СБУ та Міністру внутрішніх справ із дорученням вжити заходів для затримання та покарання будь-яких осіб, винних у спотворенні єврейських та інших меморіалів, і відзначив зростання кількості "екстремістських угрупувань" в Україні. В червні 2007 року на прес-конференції в Женеві у зв’язку з убивством шукача притулку в Києві УВКБ ООН публічно висловив занепокоєння зростанням рівня расистських нападів на шукачів притулку, біженців та інших іноземців. У листі до міністерства іноземних справ у травні уповноважений УВКБ ООН висловив занепокоєння зростанням расизму та практикою контролю за расистськими проявами з боку правоохоронних органів. У відповіді міністерства закордонних справ стверджувалося: "Наразі немає причин вважати, що ріст насильства на ґрунті етнічної або расової нетерпимості в Україні має масовий характер" [Відповідь до УВКБ ООН від 16 червня 2007 року].
Згідно з даними моніторингу Групи "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності", в 2007 році в Україні було вчинено 60 расистських нападів, у яких загинули шість потерпілих. Станом на 8 березня 2008 року було вчинено 29 расистських нападів, включаючи два вбивства. У березні 2008 року заступник міністра внутрішніх справ заявив, що у 2007 році в Україні було вчинено 1000 злочинів проти іноземців, включаючи 22 вбивства, а також п’ять убивств станом на березень 2008 року. Проте він зазначив, що тільки один із цих злочинів вчинено на расовому ґрунті [Веб-сайт Міністерства внутрішніх справ України, "В МВС України побували офіцери зв’язку з іноземних посольств", 28 лютого 2008 р.]. Далі наводиться випадок, який не був кваліфікований як злочин на ґрунті расизму:
10 січня 2008 року на автобусній зупинці біля станції метрополітену "Шулявська" в Києві стався напад на громадянина Гани Чарлза Асанте-Єбоа, директора Африканського центру в Києві, який має статус біженця та проживає в Україні вже протягом дев’яти років. Він повідомив представника "Амнесті Інтернешнл", що на нього напала група майже з 10 юнаків віком від 16 до 25 років. Його вдарили ззаду по голові металевим предметом, а потім били ногами, поки він не впав на землю. Нападники били його металевими прутами та пляшками. Потерпілий повідомив представника "Амнесті Інтернешнл" про те, що чув, як один з нападників запитував: "Де ніж?". Потім нападники обговорювали, чи варто перерізати йому горло. Юнаки завдали йому декілька ударів ножем у лице та голову, а потім їх сполохали вогні фар мікроавтобуса. Чарлза Асанте-Єбоа було госпіталізовано з тяжкими пораненнями. Він повідомив про напад у міліцію, і на той час, коли складалась ця доповідь, міліція затримала чотирьох підозрюваних. Працівники міліції повідомили Чарлзу Асанте-Єоба, що цей напад не був расистським, і що на нього напали, бо він мав при собі портфель, у якому могло бути щось цінне.
За даними Євразійського єврейського конгресу, в 2007 році в Україні було вчинено сім жорстоких нападів на євреїв та 22 напади на майно і приміщення, що належали євреям. Декілька нападів на євреїв та єврейське майно мали місце в Житомирі (150 км на захід від Києва) в 2007 році:
6 серпня 2007 року о 10 годині вечора біля синагоги два юнаки напали на Нахума Тамаріна, директора Житомирського відділення Федерації Єврейських громад України, та його дружину Барак Тамарін, директора єврейської школи для дівчат. Єврейське подружжя приїхало до України з Ізраїлю 10 років тому. На них напали ззаду на штовхнули на землю. Потім один із нападників вдарив Барак Тамарін у лице, вибивши декілька зубів та спричинивши струс мозку. У телефонній розмові з "Амнесті Інтернешнл" Нахум Тамарін повідомив, що цей інцидент настільки їх шокував, що вони навіть не роздивилися нападників. Він запевнив представника "Амнесті Інтернешнл”, що вважає цей випадок проявом расизму, бо "інакше просто неможливо пояснити цей напад".
Значну кількість таких нападів чинять юнаки, яких потерпілі називають "скінхедами". Найбільш жорстокими є напади на африканців. А зростання кількості таких нападів створило атмосферу страху та викликало відчуття небезпеки серед африканських шукачів притулку та біженців.
Томас Лукаї, директор Африканської асоціації в Києві, розповів "Амнесті Інтернешнл", що його організація рекомендує своїм членами не виходити на вулицю ввечері або у вихідні, бо саме цей час відзначається високою активністю неонацистських угрупувань скінхедів. Серед африканців, які мешкають в Україні, спостерігається посилення панічних настроїв, про що свідчить цей лист, отриманий "Амнесті Інтернешнл":
"Найбільш небезпечним для нас є те, що ми тепер боїмося за своїх дітей, які ходять у школу та дитячий садок. Немає жодних гарантій безпеки для наших дітей; на них можуть напасти і вбити у будь-який час. Ми знаємо, що расистські групи мають адреси усіх біженців, шукачів притулку, мігрантів та інших небілих осіб, які проживають у Києві, і просто чекаємо своєї черги. Наразі ми боїмося стояти на автобусних зупинках, чекаючи на автобус, мікроавтобус, або на станціях метро. Кожен день нас залякують расистські групи".
"Міліція тільки спостерігає за тим, як моїх братів тут ріжуть, як козлів. Вони називають їх нелегальними мігрантами, але всі вбиті в Україні мають дружин і дітей".
"Ми живемо під тиском і просимо вас докласти зусиль у вирішенні наших проблем".
Попри зростання кількості жорстоких нападів, українські органи влади зволікають із вживанням необхідних заходів для захисту потенційних жертв. Іноземні студенти в Києві скаржилися "Амнесті Інтернешнл" на те, що їхнє прохання забезпечити їм належний захист від неонацистських скінхедів, які часто нападають на університетські гуртожитки, де мешкають іноземці, адміністрація університету залишила поза увагою. У Третій доповіді по Україні ЄКРН закликав український уряд "зобов’язати адміністрації вищих навчальних закладів вжити відповідних заходів щодо створення безпечного середовища для перебування іноземних студентів, організувавши, крім усього іншого, адекватний захист студентських містечок". ЄКРН рекомендує проводити консультації зі студентами та залучати їх до посилення заходів безпеки як у студентських містечках, так і поза їх територією. На додаток, ЄКРН рекомендує українським органам влади організовувати компанії, які займатимуться підвищенням обізнаності громадськості, інформуючи її про наявність іноземних студентів та їх внесок до українського суспільства".
23 березня 2008 року воєнізована націоналістична група під назвою "Патріот України" організувала смолоскипну ходу протесту проти надання кращих приміщень іноземним студентам у Київському політехнічному інституті. Вони вигукували гасла: "Іммігранти – геть додому", "Найкращі гуртожитки – українським студентам!" та "Пам’ятай, чужинець, тут господар – українець!". У заяві для преси Омбудсмен Верховної Ради Ніна Карпачова висловила здивування тим фактом, що університетська адміністрація не заборонила цей марш, незважаючи на те, що на території студентського містечка заборонена будь-яка політична діяльність. Фактично, міністерство внутрішніх справ та СБУ подбали про те, щоб учасники змогли двічі пройти маршем по студентському містечку. Коли група студентів почала протестувати проти цієї демонстрації, правоохоронці міністерства внутрішніх справ заблокували їх на узбіччі дороги, щоб вони не заважали ході. У своїй заяві Ніна Карпачова вказала, що подвійні стандарти у відношенні прав людини є неприйнятними. Вона заявила, що Україна повинна усвідомити, що в інших країнах світу перебуває 5-7 мільйонів мігрантів та студентів із України, які також можуть потерпіти від ксенофобії, расизму та нетерпимості [Прес-реліз Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, 26 березня 2008 року, "Ксенофобия, расизм и нетерпимость в цивилизованной европейской стране недопустимы!"].
Невизнання існування расової дискримінації
Заяви Ради Європи про існування в Україні расизму як явища є поспішними.
Виступ Миколи Оніщука, міністра юстиції, в лютому 2008 року
Першим кроком на шляху вирішення проблеми злочинів на ґрунті ненависті та расової дискримінації є її визнання, але українські посадові особи поки що не бажають визнати існування расової дискримінації в Україні.
У 18 періодичному звіті КЛРД у 2004 році український уряд заявив: "Додержання цих прав і свобод на державному рівні підтверджує, що всі форми дискримінації за расовими та національними ознаками в Україні були ліквідовані". Виступаючи на зустрічі з представниками посольств із питань статистики злочинів проти іноземців у 2007 та 2008 році, заступник міністра внутрішніх справ заявив: "В усіх цих випадках практично майже відсутні расистські чи ксенофобські мотиви, окрім, хіба що вбивства громадянина Конго у Києві. Здебільшого причиною подібних інцидентів ставали хуліганські прояви, звичайні злодійські наміри і тривіальне побутове підґрунтя". Коли представники "Амнесті Інтернешнл" запитували працівників міністерства внутрішніх справ та СБУ на зустрічах у вересні 2007 року, чи є расизм в Україні, вони заперечували його існування. У лютому 2008 року на зустрічі з "Амнесті Інтернешнл" працівник міністерства внутрішніх справ зазначив, що расизму немає, а "є расистські інциденти". На прес-конференції в березні 2008 року Олександр Горін, спеціальний посол з питань расизму, ксенофобії та дискримінації міністерства закордонних справ заявив журналістові: "У нас є прояви расизму, але немає расизму як явища". Ці заперечення, можливо, пов’язані з неадекватним розумінням природи злочинів на ґрунті ненависті та расизму. Під час зустрічі з "Амнесті Інтернешнл" у вересні 2007 року працівник СБУ заявив, що расизм є "політикою, яку проводить держава з метою ліквідації раси, яка заснована на ідеології". Більшість посадових осіб заперечують існування "расизму на державному рівні", але визнають існування "расизму на побутовому рівні". Після наведення представником "Амнесті Інтернешнл" прикладу типового випадку, коли представники населення кидають банани в африканських студентів та вигукують: "Ти мавпа. Чому б тобі не піти до зоопарку", йому відповіли, що це – не расизм, а хуліганство.
Безсумнівно, кількість расово-вмотивованих нападів в Україні зростає. Українські органи влади повинні публічно визнати існування расової дискримінації та вжити ефективних заходів для боротьби з расизмом та ксенофобією, а також для захисту потенційних жертв, щоб не допустити подальшої ескалації насильства.

7. Переслідування расистських злочинів

У відповідності до Статті 4 Конвенції про ліквідацію усіх форм расової дискримінації держави-учасниці "оголошують злочином, що карається законом... усі акти насильства або підбурювання до таких актів, спрямованих проти будь-якої раси чи групи осіб іншого кольору шкіри або етнічного походження".
ЄКПЛ стверджує, що:
Расова ворожнеча порушує гідність людини і, зважаючи на її небезпечні наслідки, органи влади мають бути особливо пильними та вживати рішучих заходів. Саме тому органи влади мають використовувати усі наявні способи боротьби з расизмом та расовим насильством, і таким чином укріплювати демократичне бачення суспільства, в якому різноманітність вважається не загрозою, а джерелом духовного збагачення [Європейський суд з прав людини, справа Начова та інші проти Болгарії, Постанова суду, 6 липня 2005 р., стор. 30].
До того ж, у випадку Начова та інші проти Болгарії, Європейський суд з прав людини відзначив, що уряди зобов’язані викривати будь-які расистські мотиви та визначати, яку роль відігравала у злочинному вчинку расова ненависть або упередженість.
У випадку, коли расово вмотивоване насильство та жорстокість розглядаються на рівних засадах із випадками, які не мають расової ознаки, це означає, що держава не визнає специфічної природи вчинків, які є особливо шкідливими для основних прав [Начова та інші проти Болгарії, стор.34].
У цій справі Суд постановив, що мало місце порушення Статті 14 ЄКПЛ, оскільки Болгарія не провела розслідування з приводу того, яку саме роль відіграла дискримінація у вбивстві двох ромів військовою поліцією в 1996 році.
Організація "Амнесті Інтернешнл" стурбована тим, що українські органи влади продовжують розслідувати расистські злочини як звичайні, незважаючи на положення Кримінального кодексу, який окремо визначає расистські злочини.
Положення Кримінального та Адміністративного кодексів
Особи, підозрювані у вчиненні расистських злочинів, можуть переслідуватися за цілою низкою положень українського законодавства. В Кримінальному кодексі існують дві статті, які безпосередньо стосуються расистських злочинів: Стаття 161 та Стаття 67.
Расистські злочини
Стаття 161 Кримінального кодексу (Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії) криміналізує умисні дії, спрямовані на розпалювання національної расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності або образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями. Згідно Частини 1 цієї Статті, такі дії караються штрафом, виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк до п’яти років. За Частиною 2 цієї Статті, ті самі дії, поєднані з насильством, обманом чи погрозами, а також вчинені службовою особою, караються виправними роботами на строк до двох років або позбавленням волі на строк до п’яти років. Згідно Частини 2 цієї Статті, дії, передбачені частинами першою та другою цієї статті, які були вчинені організованою групою осіб або спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки, караються позбавленням волі на строк від двох до п’яти років.
Bідповідно до інформації, отриманої організацією "Амнесті Інтернешнл", ці положення рідко застосовувалися самі по собі: в 2007 році звинувачення за Статтею 161 було висунуто тільки у двох випадках – у першому випадку у зв’язку із оскверненням могил, і в другому випадку – у зв’язку з вбивством Кунуона Міеві Годі в 2006 році (вирок було винесено в 2008 році).
Кунуон Міеві Годі, 44-річний громадянин Нігерії, прожив в Україні багато років і був одружений з українкою. 26 жовтня 2006 року він загинув біля станції метро "Позняки" в Києві від тяжких ножових поранень, які завдала йому група юнаків, що вигукували расистські гасла. Нападники не взяли 400 американських доларів, які жертва мала при собі. У зв’язку з цим вбивством було затримано три особи. В травні 2008 року одного з трьох звинувачуваних було звільнено за амністією, оскільки він був неповнолітнім, а 17 квітня 2008 року Дарницький районний суд міста Києва виніс вирок. Одного нападника було звинувачено у вбивстві і "розпалюванні етнічної, расової та релігійної ворожнечі" і засуджено за Статтею 161 до позбавлення волі на загальний строк 11 років. Другого нападника було звинувачено за Статтею 161, частина 2, і засуджено до позбавлення волі на строк 4 роки і шість місяців.
У 2008 році вироки за статтею 161 було винесено у двох випадках. 17 квітня 2008 року ультраправий активіст В’ячеслав Дмитру був засуджений до позбавлення волі строком на 3 роки відповідно до Статті 161, частина 2, за участь у побитті японського туриста, яке мало місце 27 жовтня 2007 року після неонацистського маршу. Стаття 161 була застосована і у звинуваченні чотирьох молодих осіб за напад із смертельним наслідком на громадянина Кореї Єонга Квона Канга, що стався в квітні 2007 року (див. далі). Стаття 161 майже завжди застосовується разом із іншими статтями Кримінального кодексу. Представники неурядових організацій повідомили "Амнесті Інтернешнл", що, на їх думку, ця стаття застосовується доволі рідко, оскільки необхідно довести, що злочинні дії мали на меті розпалювання саме расистської ворожнечі. Проте під час зустрічей із "Амнесті Інтернешнл" співробітники міністерства внутрішніх справ не погодилися з цією оцінкою. Вони запевнили: "Ми починаємо працювати з ними [підозрюваними] відразу після їх заяви". Зі свого боку міністерство внутрішніх справ пояснює рідке застосування цього положення тим, що за законом тільки прокурор може винести звинувачення особі за цим положенням. І за розслідування таких злочинів відповідає прокуратура [Стаття 112 Кримінально-процесуального кодексу]. Оскільки цей процес віднімає дуже багато часу в міліції і створює перешкоди у застосуванні цієї статті, прокурори дуже неохоче до неї звертаються (див. далі).
Расові мотиви як обставини, які обтяжують покарання
Кримінальний кодекс дозволяє призначати покарання за злочин із урахуванням расової ненависті, що вважається обставиною, яка обтяжує покарання, шляхом застосування Статті 67 Кримінального кодексу про обставини, які обтяжують покарання. Ця стаття не обумовлює жодних видів покарання і служить лише для кваліфікації злочинів та для можливого посилення покарання в рамках статті, за якою винесено звинувачення. В параграфі 1 Статті 67 наводиться перелік обставин, що обтяжують покарання, такі як призведення до тяжких наслідків; вчинення злочину за попередньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває в безпорадному стані; вчинення злочину щодо жінки, яка перебуває у стані вагітності, про що відомо звинуваченому; вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних чи інших одурманюючих засобів. Параграф 1 (3) включає вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату.
Група "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності" вважає, що у Статті 67 існує чотири некоректності:
• більша частина обставин, які перелічені в Статті 67, є обов’язковими, але суддя має право не визнати такі обставини, включаючи расову, національну або релігійну ворожнечу;
• Стаття не дає визначення або пояснення злочину як такого, що вчинений на ґрунті расової ворожнечі;
• Стаття не означає, що буде винесено більш суворе покарання через расистські мотиви злочину;
• параграф 1 (3) Статті 67 дуже рідко застосовується [Правове реагування України на злочини з мотивів упередження, Група "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності", Підгрупа з правових питань, Київ, березень 2008 р.].
Оскільки расова, національна та релігійна ворожнеча або розбрат є однією з обставин, що обтяжують покарання, які суддя не зобов’язаний визнавати, може скластися враження про неадекватне розуміння загрози, яку становить расова дискримінація. Насправді, організація "Амнесті Інтернешнл" не знає жодного випадку застосування Статті 67, параграф 1 (3). Цікаво, що у випадку убивства Кунуона Міеві Годі суддя застосував параграф 1 (13) Статті 67, в якій йдеться про перебування у стані алкогольного сп’яніння, а не параграф 1 (3).
Інші положення кримінального та адміністративного законодавства
Дослідження організації "Амнесті Інтернешнл" показало, що за вчинення злочинів на расовому ґрунті звичайно висуваються звинувачення за іншими статтями Кримінального та Адміністративного кодексів, як от убивство, тілесне ушкодження або хуліганство, замість застосування вищезгаданих положень.
У більшості випадків інші статті передбачають більш суворе покарання, ніж Стаття 161. За умисне вбивство (Стаття 115 Кримінального кодексу) передбачається покарання позбавленням волі на строк від 10 до 15 років або довічним ув’язненням при наявності обставин, що обтяжують покарання, таких як вчинення злочину групою осіб за попередньою згодою, вбивство, поєднане із зґвалтуванням, або вбивство з хуліганських мотивів.
Умисне тяжке тілесне ушкодження (Стаття 121) карається позбавленням волі строком на 5 років, і строком до 10 років, якщо це діяння було вчинене групою осіб, або із застосуванням особливих тортур, або з метою залякування потерпілого, що спричинило його смерть.
Хуліганство (Стаття 296) визначається як "грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом" і карається штрафом або позбавленням волі на строк до трьох років, або обмеженням волі на строк до п’яти років. Ці ж дії, вчинені із застосуванням вогнепальної або іншої зброї, караються позбавленням волі на строк до семи років. Згідно зі Статтею 178 Кодексу про адміністративні правопорушення, дрібне хуліганство, тобто "нецензурна лайка в громадських місцях, образливе чіпляння до громадян та інші подібні дії, що порушують громадський порядок і спокій громадян", карається штрафом або адміністративним арештом на строк до п’ятнадцяти діб.
Запропоновані поправки до законів
У 2001 році ЄКПЛ закликав українські органи влади посилити кримінальну відповідальність у законодавстві за злочини, вчинені на ґрунті расизму, а в 2007 році висловив розчарування тим фактом, що на той час ще не вжито жодних заходів. Проте останнім часом було зроблено чотири пропозиції щодо зміцнення законодавства з питань антисемітизму та расової дискримінації.
В січні 2008 року Президент Ющенко вніс пропозицію щодо збільшення максимального строку позбавлення волі за Статтею 161 від 5 до 10 років.
Друга пропозиція, яка тепер перебуває на розгляді у Верховній Раді, стосується включення в Адміністративний кодекс статті щодо відповідальності за "публічне схвалення і пропаганду ідей нацизму та інших дискримінаційних ідеологій", зокрема за публічне демонстрування атрибутики та символіки і розповсюдження літератури. Цей законопроект також пропонує включити в Статтю 161 додатковий параграф про встановлення відповідальності за участь в неонацистських організаціях та їх заснування.
Третя пропозиція, висунута партією Народна Самооборона і подана за ініціативою народного депутата Геннадія Москаля, стосується внесення змін до Статті 173 Кодексу про адміністративні правопорушення щодо посилення покарання за виробництво та розповсюдження буклетів із рекламою антисемітизму та ксенофобії, використання фашистської символіки та атрибутики, та розповсюдження друкованих, аудіо чи аудіовізуальних матеріалів. Цей законопроект також пропонує низку поправок до Статті 161, зокрема включає положення щодо криміналізації розповсюдження та параграф про встановлення особливої відповідальності за насильство над представниками національних меншин та іноземців.
Четверта пропозиція стосується змін до Адміністративного кодексу та Статті 121 (зумисне тяжке тілесне пошкодження), Статті 115 (зумисне вбивство) та інших статей Кримінального кодексу про включення расової та національної ненависті у перелік мотивів. Ця пропозиція також передбачає посилення максимального покарання за Статтею 161 на строк до 10 років.
Станом на травень 2008 року жодна з цих пропозицій щодо законодавчих змін не була прийнята.
Ігнорування цих законів
Що стосується антирасистського законодавства, то насамперед стурбованість організації "Амнесті Інтернешнл" викликає той факт, що статті, безпосередньо пов’язані з расистськими злочинами, зокрема Статті 161 та 67 КК, дуже рідко застосовують. Відтак расистський характер злочинів залишається невизнаним. Між іншим, це пояснюється тим, що ці статті передбачають менш суворе покарання, ніж інші статті КК, і саме вирішенню цієї проблеми присвячені деякі з поправок, які тепер перебувають на розгляді у Верховній Раді. Інша проблема полягає в тому, що ці статті не дають достатньо чіткого визначення ні злочину на ґрунті расизму, ні расистських мотивів. Це ускладнюється відсутністю в офіцерів міліції адекватного розуміння расової дискримінації (див. далі розділ "Нездатність міліції до адекватного реагування").
Група "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності" також визначає проблему небажання працівників прокуратури відкривати справи за цими положеннями: "Працівникам прокуратури, чий кар’єрний ріст безпосередньо пов’язаний з кількістю успішно завершених справ, набагато легше просто уникати застосування деяких розділів кодексу, аніж ризикувати, порушуючи справу, яку вони можуть програти" [Звіт групи "Ініціатива з питань збереження етнічної різноманітності", стор. 14].
Потерпілі від расистських нападів скаржилися представникові організації "Амнесті Інтернешнл", що хоча справу і передають до суду після повідомлення в міліцію про напад, винесений вирок не завжди відповідає тяжкості злочину. У деяких випадках надзвичайно жорстокі дії каралися як "хуліганство". В одному із випадків тільки після втручання Посла Південної Кореї випадок убивства був кваліфікований як "умисне вбивство", а не як "умисне тяжке тілесне ушкодження" та "хуліганство".
Єонг Квон Канг з дружиною прожив один рік у Києві, де вивчав російську та українську мови. Він загинув у квітні від рук чотирьох молодих осіб, один із яких був неповнолітнім. Консул Посольства Республіки Корея розповів "Амнесті Інтернешнл”, що нападники, взуті у черевики з шипами, били Єонга Квона Канга ногами до тих пір, поки не розтрощили голову. Згідно з заявою прокурора, нападники вживали алкогольні напої, коли побачили, як Єонг Квон Канг вийшов із супермаркету біля його будинку в Голосіївському районі міста Києва приблизно о 10 годині вечора 23 квітня. Згідно з заявою прокурора, одна особа з групи заявила, що хоче вбити Єонга Квона Канга через його національність і спонукала інших двох напасти на нього. Нападники наздогнали Єонга Квона Канга і били його ногами, доки він не впав на землю, а потім почали бити його ногами по голові. Свідок показав, що бачив, як один з групи стрибнув обома ногами на голову Єонга Квона Канга. Нападники втекли, а перехожі викликали швидку допомогу. Єонг Квон Канг помер 17 травня 2007 року від тяжких поранень, отриманих під час нападу.
Чотирьох молодих чоловіків було заарештовано в квітні 2007 року ще до того, як Єонг Квон Канг помер. Їм висунули звинувачення у вчиненні тяжкого тілесного ушкодження, яке, однак, не спричинило смерті потерпілого (за Статтею 121, частина 1), та хуліганстві (за статтею 296 ККУ). У лютому 2008 року під час зустрічі з представником організації "Амнесті Інтернешнл" консул Південної Кореї висловив думку, що переслідування такого тяжкого злочину як "хуліганства" свідчить про "не дуже суворе ставлення до расизму, що дуже небезпечно для репутації України". Він також сказав, що в жовтні 2007 року під час зустрічі з прокурором міста Києва, в якій він брав участь разом із Послом Південної Кореї, прокурор заявив: "Я вважаю, що ця справа визначається як хуліганство хуліганськими діями. Чому іноземці потребують спеціального поводження?"
В листопаді 2007 року в результаті тривалого лобіювання з боку Посла Південної Кореї обвинувачені отримали звинувачення у вбивстві та "ненависті, спрямованій на приниження національної честі та гідності особи" за Статтею 161. Звинувачення у вчинені умисного тяжкого тілесного ушкодження також було змінено з урахуванням смерті потерпілого в результаті поранень (таким чином, замість звинувачення за Статтею 121, частина 1, обвинуваченим висунули звинувачення за частиною 2 цього положення). 23 квітня 2008 року кожного з чотирьох молодих людей було засуджено до 13 років позбавлення волі за зумисне вбивство Єонга Квона Канга.
Українські органи влади повинні покласти край практиці кваліфікування расово вмотивованих злочинів як "хуліганства" і забезпечити застосування відповідних статей ККУ у випадках злочинів на ґрунті расизму. Необхідно навчити працівників прокуратури та міліції визначати расово вмотивовані злочини та застосовувати відповідні закони.
Нездатність міліції до адекватного реагування
Ми навчені досвідом, бо ми вже давно тут і знаємо, що даремно скаржитися (міліції). Вони просто запишуть ваш номер телефону та скажуть: "Ми вам зателефонуємо", але вони ніколи не зателефонують. Вони просто кажуть: "Що ви тут робите? Вам тут не подобається? Так вертайтеся до своєї країни!" До того ж, це може бути небезпечно.
Самуель, біженець з Анголи
Багато африканців скаржаться "Амнесті Інтернешнл" на те, що міліція ігнорує їхні повідомлення про расово вмотивовані напади. Шукач притулку із Заїру розповів "Амнесті Інтернешнл", що в листопаді 2007 року він повертався з футбольного матчу в Одесі разом із іншими трьома африканцями, коли група з восьми скінхедів напала на них і побила одного з них. У той час мимо проїхала міліцейська машина, і нападники втекли. Коли потерпілі розповіли міліції, що трапилося, їм, за їх словами, сказали: "І що ви хочете, щоб ми зробили? Якщо не хочете, щоб вас били, сидіть удома".
Упродовж першого тижня в липні 2007 року в Житомирі кожен день євреїв піддавали словесним образам та загрозам, коли вони виходили з синагоги після вечірньої служби. Члени єврейської громади повідомили про ці інциденти міністерству внутрішніх справ та СБУ з проханням вжити заходів до того, як юнаки виконають свої погрози. 9 липня група молодих людей зробила спробу напасти на Шломо Вільгельма, Головного рабина Житомира та Центральної і Західної України, але отримала відсіч з боку охоронців синагоги. Після того, як рабин від’їхав, юнаки спробували прорватися у приміщення школи для єврейських дівчат, розташованої на території синагоги. Міліція прибула вже після того, як юнаки пішли геть.
Представники єврейської громади подали скаргу на дії, що мали місце 10 липня, до міністерства внутрішніх справ та СБУ. В СБУ спочатку відповіли, що ці дії є випадками порушення громадського порядку і не належать до компетенції СБУ, бо не мають ознак расистських злочинів. Тільки після того, як представники єврейської громади написали ще одного листа, звернувши увагу на антисемітський характер цих дій, було порушено справу. Проте її було закрито, бо ці дії не кваліфікували як злочин, і тому що "об’єктивний аналіз ситуації не дає підстав для твердження про діяльність на території Житомирщини "антисемітських або ксенофобських угруповань" [Лист СБУ до Азріеля Хайкіна, Головного рабина України від 21 вересня 2001 року, на веб-сторінці Головного рабинату].
У деяких випадках потерпілі від расистських нападів можуть опинитися у ролі переслідуваних за те, що вони захищали себе.
19 лютого 2008 року приблизно о 2 годині дня на нігерійця Даніеля Осаемора, що займався торгівлею на ринку, напали, коли він виходив із супермаркету "Сільпо" біля станції метро "Шулявська". Як повідомлялося, група молодиків почала ображати його, називаючи "великою чорною мавпою". Даніель Осаемор побачив, що нападників було троє, неподалік він помітив ще декількох. Як повідомлялося, вони наздогнали його на виході з супермаркету, оточили і вдарили ножем в груди. Даніель Осаемор вибіг на вулицю, щоб привернути увагу перехожих і побачив, як троє чоловіків тікають. Він побіг за чоловіком, який ще тримав в руках ніж. В кишені його куртки знаходилась металева ніжка від стільця, якою він лагодив свій лоток. За повідомленнями, він вдарив нападника ніжкою по голові. Пізніше Даніелю Осаемору було пред’явлено звинувачення в "хуліганстві", а слідчий заперечив наявність расистських мотивів у нападі на нього. Інформації про висунення звинувачення нападникам у адвоката Даніеля Осаемора не було.
Потерпілі та друзі потерпілих розповідали "Амнесті Інтернешнл", що методи міліцейського розслідування викликають у них відчуття, начебто підозрюваними є вони. Друзі та сусіди Джозефа Банти, якого було вбито 27 січня 2008 року, розповідали "Амнесті Інтернешнл", що після вбивства їх допитували в міліції до пізньої ночі, і що слідчі міліції запитували кожну чорношкіру особу, яку зустрічали в цій місцевості, про їх місцезнаходження на час вбивства Джозефа Банти. Вбивство трапилося біля місцевого кіоску неподалік від квартири, де мешкав Джозеф Банта, і не було особливих причин підозрювати, що злочинцями були африканці. Зрештою було затримано і засуджено за вбивство трьох білих юнаків.
20 лютого 2008 року біля торговельного центру "Фестивальний" на бульварі Маяковського на двох шукачів притулку з ДРК напала група юнаків, одягнених у шкіряні куртки та солдатські черевики. Африканцям вдалося вирватися і втекти від нападників. Міліція, яка прибула на місце злочину, здавалося, більше цікавилася зламаними під час нападу дверима торговельного центру, ніж станом потерпілих, або місцезнаходженням винних у нападі. Міліціонери допитували потерпілих про напад і тримали їх під вартою до 4 години ранку.
У багатьох випадках міліціонери, які ведуть справи про расистські напади, виявляли нерозуміння того, що складає расову дискримінацію.
28 березня 2008 року нігерійця Генрі Асімоту вдарили ножем двоє юнаків, коли від виходив із тролейбуса біля станції "Лісова" у Києві. Попри велику втрату крові, він зміг схопити одного з нападників, а другий пасажир затримав іншого. За словами Андрія Садчікова, слідчого міліції, цей злочин було кваліфіковано як "хуліганство", а не злочин на ґрунті расизму:
"Журналіст: То вони як, виділили його спонтанно?
АС: Ні, тому що він – негр.
Журналіст: Ну, а Ви кажете – хуліганство...
АС: Ну, це більше скидається на хуліганство. Я не думаю, що із-за якихось там расових проблем вони наносили ці тілесні ушкодження [Podrobnosti.ua, "Расизм в Украине: Милиция опустила руки", 2 квітня 2008 р.].
Міністерство внутрішніх справ повинно взяти на себе керівництво по розпізнаванню природи расистських нападів і навчити працівників правоохоронних органів адекватно реагувати на повідомлення про расистські напади. Реакція правоохоронних органів на заяви потерпілих має заохочувати їх заявляти про злочини. Вони мають забезпечувати ретельне розслідування порушення прав особи, а не підривати довіру до системи судочинства та її готовності захищати їх.
Брак статистичної інформації про кількість злочинів на ґрунті расизму
ЄКРН заявляє, що, беручи до уваги тяжкість злочинів на ґрунті расизму, держави повинні забезпечити ретельне розслідування таких злочинів правоохоронними органами, шляхом урахування расової мотивації звичайних правопорушень та шляхом встановлення системи реєстрації та моніторингу расистських випадків, а також їх переслідування [Загальна рекомендація ЄКРН № 11 щодо боротьби з расизмом та расовою дискримінацією в рамках політики, ухвалена ЄКРН 29 червня 2007 р.]. ЄКРН рекомендує кваліфікувати як расистський "будь-який випадок, який потерпілі та інші особи сприймають як расистський".
В Україні немає точних статистичних даних про кількість вчинених злочинів на расовому ґрунті. Цьому є багато причин. У відповіді до УВКБ ООН [Відповідь Міністерства закордонних справ на запит УВКБ ООН стосовно нападів на ґрунті расизму, 16 липня 2007 року, яку організація "Амнесті Інтернешнл" отримала від УВКБ ООН], міністерство закордонних справ пояснює, що неможливо вести записи про етнічне походження потерпілих від злочинів, бо це суперечить Статті 24 Конституції (право на недискримінацію за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань). Статті 161 та 67 Кримінального Кодексу України, які дозволяють визнати расистські мотиви злочинів, рідко застосовують. До того ж, співробітники міліції часто не кваліфікують злочини як такі, що вчинені на ґрунті расизму, а міліція та інші правоохоронні органи не ведуть записів повідомлень про расистські випадки.
Офіційні особи часто вказують на високий рівень расистських злочинів, про які повідомляється в Західній Європі, як доказ того, що стан цієї проблеми там гірший, ніж в Україні, але насправді в Україні просто не ведеться статистика расистських випадків. Департамент із питань етнічних злочинів, нещодавно створений у структурі міністерства внутрішніх справ, надав "Амнесті Інтернешнл" статистичні дані, але це дані про кількість злочинів проти іноземців, які не вказують на їх мотивацію.
Щоб мати змогу визначити масштаб цієї проблеми та знайти її рішення, дуже важливо проводити моніторинг та вести точні записи усіх випадків злочинності на ґрунті расизму по всій Україні. Цю інформацію необхідно доводити до відома усіх урядових департаментів, неурядових організацій та широкої громадськості.

8. Расова дискримінація з боку держави

Кожна держава-учасниця Конвенції проти расової дискримінації "зобов’язується не чинити щодо осіб, груп або установ будь-яких актів чи дій, пов’язаних із расовою дискримінацією, і гарантувати, що всі державні органи і державні установи, як національні, так і місцеві, діятимуть відповідно до цього зобов’язання".
Расова дискримінація з боку держави не завжди проявляється у формі прямої та навмисної дискримінації, а може буде непрямою, коли якийсь закон або процедура ставлять осіб однієї групи в гіршу ситуацію, порівняно з іншими особами. Організація "Амнесті Інтернешнл" стурбована тим фактом, що державні службовці практикують як пряму, так і опосередковану дискримінацію в Україні.
Практика контролю за расовими ознаками з боку міліції
Міліція просто зазирає тобі у кишеню
Співробітник неурядової організації в Одесі
Міліціонери дуже часто зупиняють мене на вулиці, щоби перевірити паспорт, і часто поводяться зі мною грубо і неввічливо. Я завжди маю при собі паспорт. Якщо в тебе немає документів, тебе можуть затримати.
Мешканець Києва з Південної Азії
ЄКРН закликає держави законодавчо визначити та заборонити контроль за расовою ознакою [Загальна політична рекомендація ЄКРН № 11] та дає таке визначення контролю за расовою ознакою з боку правоохоронних органів:
Використання міліцією без об’єктивної та розумної причини ознак раси, кольору шкіри, мови, релігії, національності або національного чи етнічного походження в рамках діяльності контролю, нагляду або розслідування.
Відповідно до Статті 11 Закону України про міліцію, міліції надається право при підозрі у вчиненні правопорушень перевіряти у громадян документи, що посвідчують їх особу, але у багатьох випадках зовнішній вигляд є єдиною причиною для міліції, щоб зупинити людину для перевірки документів, а це й підпадає під визначення контролю за расовою ознакою. Співробітники міліції пояснюють свої дії тим, що вони зупиняють темношкірих осіб через підозру у порушенні ними Статті 203 Кодексу про адміністративні порушення, де йдеться про порушення правил перебування на території України.
В Заключних зауваженнях до 17 та 18 періодичних доповідей України за 2006 рік КРД висловив занепокоєння фактами "необґрунтованих арештів та досудових порушень, пов’язаних із презумпцією винуватості на расовому ґрунті" щодо національних меншин, шукачів притулку та осіб іншого етнічного походження, які не є громадянами України. Комітет наполягає на тому, щоб Україна "підвищила рівень навчання правоохоронних органів, сприяла висвітленню випадків порушення працівниками міліції прав ромського населення та осіб іншого етнічного походження, а також забезпечила ефективне розслідування скарг і притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні неправових дій" [Комітет з питань ліквідації расової дискримінації, 69 сесія, 31 липня – 18 серпня 2006 року, заключні зауваження, Україна, КЛРД/C/UKR/CO/18].
Будь-який представник національних меншин або особа, не схожа на пересічного українця, стає об’єктом перевірки документів із боку міліції. Ці перевірки очевидно мають на меті боротьбу з нелегальною міграцією, але вони можуть призвести до необґрунтованого затримання, вимагання або інших зловживань із боку співробітників міліції. За даними опитування, яке організація "Амнесті Інтернешнл" провела серед 37 іноземних студентів Київського Національного авіаційного університету в 2007 році, 17 опитуваних повідомили, що міліція перевіряє в них документи частіше, ніж раз на тиждень.
В’ячеслав Манукян, українець вірменського походження, працює юристом. Він живе в Харкові вже 20 років, і його все ще регулярно зупиняють працівники міліції для перевірки документів. Він скерував скаргу до неурядової організації – Харківської правозахисної групи, в якій повідомив, що співробітники міліції зупиняють його для перевірки документів принаймні тричі на місяць. "Мене регулярно без всякої на то причини зупиняють на вулиці і в метро працівники міліції. І звичайно ж, вони не мають об’єктивної причини для систематичної перевірки моєї особи. Я змушений вважати, що це пояснюється моєю національністю та зовнішнім виглядом". Його припущення було підтверджено відповіддю, яку він отримав від органів міліції на свою скаргу. У відповіді органів міліції пояснювалось, що, зважаючи на "його зовнішність, працівники міліції мали перевірити законність його перебування на території України". У листопаді 2006 року В’ячеслав Манукян втратив терпіння і звернувся до суду з адміністративним позовом на співробітника лінійного відділу міліції станції метрополітену та Головного управління МВС України в Харківській області, який його зупинив. Він звинуватив його у дискримінації за етнічною ознакою у зв’язку з тим, що в нього незаконно вимагали пред’явити посвідчення особи, коли не було причин підозрювати його у вчиненні злочину. Суд відмовив у задоволенні позову і заявив, що органи міліції діяли відповідно до вимог Конституції та законів України "безсторонньо; добросовісно; розсудливо; з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації" [Постанова Харківського окружного адміністративного суду, Справа № 2а-188/08, 27 березня 2008 року].
Громадяни України за законом не зобов’язані постійно мати при собі паспорт, проте, якщо б В’ячеслав Манукян не мав при собі паспорта, його б доправили у відділення міліції найближчої станції метрополітену, де б занесли його ім’я в журнал даних про осіб, затриманих міліцією. Під час слухання цієї справи в 2008 році відділення міліції надало копію відповідної сторінки журналу із прізвищем В’ячеслава Манукяна. 75 відсотків осіб, чиє прізвище було внесено до журналу відділення міліції, були грузинами або вірменами. В’ячеслав Манукян жив і працював у Нідерландах та Угорщині, але, незважаючи на його іноземну зовнішність, у цих країнах його, за його ж словами, ніколи не зупиняла поліція. Він заявив представнику "Амнесті Інтернешнл": "Я подав позов не заради себе, а тому що це – реальна проблема в Україні".
За інформацією Європейського центру захисту прав ромів (ЄЦПР), "практика міліцейського розслідування відкрито спрямована проти ромів, цілі громади піддаються суворому неприхованому нагляду виключно або переважно на підставі контролю за расовою ознакою" [Європейський центр захисту прав ромів, ‘Proceedings Discontinued: The inertia of Roma rights change in Ukraine’, Country Report Series, № 15, грудня 2006 р.]. ЄЦПР вважає, що українські правоохоронні органи намагаються створити докладну базу даних осіб ромського походження, включаючи відбитки пальців та фотографії якомога більшої кількості ромів.
У вересні представник ромської організації Шіріклі (Пташка) повідомив "Амнесті Інтернешнл", що працівники міліції часто проводять перевірку документів у ромських селах, роблять фотознімки та знімають відбитки пальців цілих громад. За інформацією Шіріклі, випадки такої дискримінаційної діяльності мали місце в Броварах на Київщині, в Одеській, Вінницькій та Херсонській областях. У вересні 2007 року працівники міліції затримали ромських жителів села Чигирин в Одеській області, зняли в них відбитки пальців та сфотографували. В міліції пояснили, що вони роблять це з метою оформлення паспортів, але ані відбитки пальців, ані фотографії не були використані для оформлення паспортів. До того ж, у будь-якому разі для оформлення паспорту відбитки пальців не потрібні. Коли організація "Амнесті Інтернешнл" підняла це питання в міністерстві внутрішніх справ у вересні 2007 року, їй повідомили, що ці заходи були вжиті у рамках проведення розслідування одного злочину.
Крім того, організація "Амнесті Інтернешнл" стурбована фактами перевірки документів без видимої мети, що сприяє практиці вимагання та корупції. Дослідження Інституту відкритого суспільства з питань контролю за расовою ознакою в Російській Федерації показали, що перевірка документів за расовою ознакою не сприяє розкриттю злочинів. Відповідно з даними дослідження, яке мало місце в 2006 році, тільки трьом відсоткам осіб, в яких працівники міліції перевіряли документи в московському метрополітені, було висунуто звинувачення, переважно за незначні правопорушення [Інститут відкритого суспільства, Контроль за расовою ознакою в московському метрополітені, Нью-Йорк, 2006 р., стор. 34]. В’ячеслав Манукян вважає, що така практика дає протилежні результати і веде до інших зловживань: 
"Таким чином, перевірка документів, затримання, допит, збирання доказів за расовими ознаками не тільки суперечить закону, але й, як свідчать дослідження спеціалістів, є неефективними та шкідливими. В тому числі й для самих правоохоронних органів, бо така практика дає широке поле для корупції та зловживань, які і так уже досягли фантастичних розмірів в українській міліції" [В’ячеслав Манукян "Антропологи в погонах", Юридическая практика, № 4 (526), 22 січня 2008 р.].
Особливо часто стають об’єктами перевірки документів та вимагання з боку міліції ті особи, що працюють на ринках або в кіосках фаст-фуд, де концентрація іноземних громадян зазвичай дуже висока:
В лютому 2008 року Пол (псевдонім), шукач притулку із Заїру, разом з іншим африканцем продавав черевики на ринку "Сьомий кілометр" під Одесою. Коли двоє службовців, один – працівник прокуратури, а інший – податкової міліції, почали торгуватися з ними, спалахнула сварка. Коли продавці відмовилися зменшити ціну за черевики, працівник прокуратури попросив їх пред’явити документи, показав зброю і нагадав: "Не забувайте, що ви тут у нас у гостях". Він викликав міліцію, і в той день продавців протримали під вартою з 10 години ранку до 5 години вечора. Їхні документи залишалися в міліції упродовж трьох днів, і коли Пол повернувся, щоб їх забрати, його знов затримали і змусили заплатити 50 гривень (7 євро) за те, що його відпустили.
Міліцейський контроль за расовою ознакою в Україні є порушенням зобов’язань України як держави-учасниці Конвенції проти расової дискримінації стосовно того, щоб не чинити щодо осіб, груп або установ будь-яких актів чи дій, пов’язаних з расовою дискримінацією, і гарантувати, що всі державні органи і державні установи, як національні, так і місцеві, діятимуть відповідно до узятих на себе зобов’язань.
Біженці та шукачі притулку
Біженці та шукачі притулку є особливо уразливою групою щодо порушення їхніх прав людини у вигляді частих перевірок документів. Співробітники міліції погано розуміють складну систему виготовлення документів, що видаються шукачам притулку та біженцям. УВКБ ООН стверджує: "Шукачам притулку часто не надають належні документи. Тому їх часто затримують, і вони наражаються на ризик примусової репатріації" [УВКБ ООН, Позиція УВКБ ООН щодо ситуації з шукачами притулку в Україні в контексті повернення шукачів притулку (UNHCR Position on the Situation of Asylum in Ukraine in the Context of Return of Asylum-Seekers), жовтень 2007 р., параграф 40]. До відома організації "Амнесті Інтернешнл" дійшли факти затримання шукачів притулку через те, що співробітники міліції не розуміли документів, які вони показували, або взагалі не розуміли, що таке шукач притулку. У деяких випадках шукачі притулку не мали відповідних штампів про реєстрацію з відміткою про місце проживання. Якщо їм було відмовлено, і вони не скористалися своїм право на оскарження цього рішення, в них може зовсім не бути документів.
Міграційна служба, підрозділ Державного комітету у справах національностей та релігій, яка займається справами шукачів притулку, видає шукачам притулку та біженцям шість різних документів, що посвідчують особу, залежно від стадії, на якій перебуває розгляд заяви про надання статусу біженця. Міграційна служба видає шукачам притулку офіційні документи, які посвідчують особу, тільки після офіційної реєстрації заяви, а для реєстрації може знадобитися багато часу. Хоча тепер ця процедура стала більш ефективною. Перш ніж подати заяву до Міграційної служби, шукачі притулку мають звернутися до УВКБ ООН або її партнерської організації. У деяких випадках УВКБ ООН та партнерські організації видають їм так звані "рекомендації", в яких пояснюється, що ця особа звернулася до УВКБ ООН за допомогою, з метою захисту від необґрунтованого затримання та інших порушень з боку правоохоронних органів. Але ці листи не забезпечують захисту, і не мають правового статусу в Україні. Часто працівники міліції їх не приймають або не розуміють. Одна юрист, що працює в організації, яка займається справами біженців, розповіла представникові "Амнесті Інтернешнл", що чула розмову працівників одного з відділень міліції в Києві. Вони казали: "Усі, хто мають такі листи, є нелегальними мігрантами".
Крім того, особи, визнані біженцями та шукачами притулку, повинні зареєструватися у місцевому відділенні спеціального уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань громадянства та реєстрації фізичних осіб (ВГІРФО) міністерства внутрішніх справ. Нещодавно цю систему було спрощено, і шукачі притулку вже на повинні отримувати підтвердження місця свого проживання від домовласника (багато домовласників неохоче визнавали, що здавали квартири в оренду), і тепер місце їх проживання записується за їх вказівкою. Проте, за словами співробітника однієї неурядової організації, відділення ВГІРФО отримують копії усіх повідомлень про відмову у наданні притулку в їхньому районі, і повідомляється про факти вимагання співробітниками ВГІРФО грошей від шукачів притулку.
Якщо шукачеві притулку було відмовлено у наданні статусу біженця, і він скористався своїм правом оскаржити це рішення, він може залишитися без документів, які посвідчують його право на перебування в Україні. В них вилучають документи, які їм були видані раніше, і видають "повідомлення у відмові". Відповідно до Закону про біженців, шукачі притулку мають право залишатися в Україні, якщо вони скористалися правом на оскарження, і мають право оскаржити це рішення у спеціально уповноваженому центральному органі виконавчої влади у справах міграції, а так само в суді, в установленому законом порядку протягом одного року після отримання повідомлення про відмову. Проте "повідомлення про відмову" не є офіційним посвідченням особи, яке свідчить про їх право залишатися в Україні, і не визнається працівниками міліції. Після прийняття заяви до суду, до Державного комітету з питань національностей та релігій надсилається повідомлення, яке в свою чергу є підставою для місцевої міграційної служби для надання офіційної довідки про прийняття скарги до розгляду. Цей процес може тривати кілька місяців, і упродовж цього часу шукачі притулку наражаються на ризик затримання та інших зловживань із боку працівників міліції. Асоціація молодих правників – партнерська організація УВКБ ООН, яка працює в Одесі, повідомила "Амнесті Інтернешнл" про те, що вони звичайно радять біженцям не виходити з дому упродовж цього періоду, щоб не наражатися на ризик порушення їхніх прав із боку працівників міліції. Вони розповіли про одного шукача притулку, який звернувся до цієї неурядової організації з проханням допомогти зі скаргою відразу після того, як отримав відмову у наданні статусу біженця. Він пішов до банку, щоб заплатити мінімальну плату за судові витрати, і не повернувся. Його затримали працівники міліції. Вони тримали його протягом двох годин, і відпустили лише після того, як він їм заплатив. За словами адвоката, що працює з біженцями в Києві, щотижня трапляється принаймні два випадки затримання шукачів притулку через відсутність відповідних документів на цей час. Співробітники міграційної служби в Одесі пояснили, що вони намагаються допомогти шукачам притулку, видаючи їм копію оригінальних документів із печаткою.
В результаті біженці, насамперед шукачі притулку, наражаються на ризик вимагання та затримання працівниками міліції. Вони не подають заяви про злочини на расовому ґрунті, вчинені представниками загального населення, бо побоюються покарання за відсутність необхідних документів.
Сасі (не справжнє ім’я) та Надію (Надія – сестра загиблого Джозефа Банти) затримали працівники міліції в суботу 9 лютого 2008 року, коли вони купували продукти харчування на Нивському ринку в Києві. Сасі відмовили в наданні статусу біженця, її скарга була прийнята до суду, але вона ще не отримала довідки від міграційної служби. Наступного дня після її затримання, адвокат із організації, що працює з біженцями, приніс у відділення міліції копію скарги, але це не допомогло, оскільки цей документ не є посвідченням її особи згідно українського законодавства. Сасі провела у відділку дві ночі, а потім її звільнили.
Расистське ставлення з боку посадових осіб
В Україні серед посадових осіб, як і серед загалу населення, спостерігаються випадки расистського ставлення. Це стосується і працівників служб, які працюють із біженцями та національними меншинами. У центрі тимчасового перебування біженців в Одесі не приділяють особливої уваги релігійним та культурним особливостям. Один із мешканців центру розповів "Амнесті Інтернешнл", що їм давали консерви лише із свинини або у свинячому жирі. Співробітники центру заперечували цей факт.
Самуель, біженець із Анголи, сказав "Амнесті Інтернешнл": "Я вибачаюсь, але міліціонери самі є расистами". Він розповів "Амнесті Інтернешнл", як одного разу працівники міліції, які сиділи в міліцейській машині, попросили в нього документи. Вони сказали йому: "Зараз ми перевіримо Ваші документи", а коли повернули йому паспорт біженця, на його фотографії була намальована мавпа. Він поскаржився до міграційної служби, де йому видали новий паспорт і порадили не скаржитися правоохоронним органам.
Інша біженка з ДРК розповіла "Амнесті Інтернешнл", що зазнала расистських образ і сексуального насилля з боку працівників відділу міліції в Києві. В червні 2007 року біля її будинку до неї підійшов міліціонер у стані алкогольного сп’яніння. Він попросив у неї документи, спитав про реєстрацію та запросив до кафе. Коли вона відмовилася, він почав чіплятися до неї з сексуальними домаганнями та напав на неї. В результаті бійки, що виникла між ними, на ній були синці та подряпини. Коли вона спробувала подати заяву в міліцію про цей випадок, ніхто не захотів її прийняти, і той сам міліціонер, що напав на неї, запропонував провести її додому. Вона подала заяву в інше відділення міліції, і було порушено кримінальну справу. На суді міліціонер заперечив звинувачення, і його було виправдано. Вона також розповіла, що раніше був ще один випадок, коли її затримали працівники міліції для перевірки документів. Вони змусили її роздягтися та закликали інших працівників міліції "прийти і подивитися, як виглядає тіло мавпи".

9. Висновки

Організація "Амнесті Інтернешнл" дійшла висновку, що Україна не виконує своїх зобов’язань за міжнародними законами щодо забезпечення прав людини, незалежно від раси, релігії або етнічного походження. Представники расових, етнічних та релігійних меншин наражаються на ризик словесних образ і фізичних нападів на расовому ґрунті з боку населення та посадових осіб. В умовах зростання расизму та ксенофобії український уряд продовжує заперечувати масштаб поширення цих явищ і не виконує своїх обов’язків щодо викоренення расової дискримінації у будь-якому вигляді.
Злочини на ґрунті ненависті є найбільш радикальною формою дискримінації і мають більш нищівний ефект для суспільства, ніж звичайні злочини. За даними ОБСЄ, "Злочини на ґрунті ненависті відроджують старі, або сприяють створенню нових упереджень та негативного ставлення до інших людей, та збуджують настрої недовіри на напруги у суспільстві. В результаті злочини на ґрунті ненависті стають особливо агресивними і потенційно більш небезпечними, і тому можуть загрожувати безпеці та стабільності як у громадах і державі, так і між ними" [БДІПЛ ОБСЄ, Hate Crimes in the OSCE Region (Злочини на ґрунті ненависті в регіоні ОБСЄ): Incidents and responses (Випадки та реагування на них), Щорічна доповідь за 2006 рік, 2007]. Саме тому важливо, щоб українські органи влади переслідували злочини на ґрунті расизму саме у цій якості, а також забезпечили карність у випадках расової дискримінації.
Невикористання існуючого законодавства у поєднанні з неспроможністю правоохоронних органів визнати серйозність расово вмотивованих злочинів і адекватно реагувати на них призвело до виникнення ситуації практичної безкарності таких злочинів. У багатьох випадках потерпілі не подають заяв про злочини, бо не вірять у справедливість. Якщо потерпілі подають заяви про такі злочини, органи неохоче вживають заходів. А якщо справа передається до суду, злочинців звичайно засуджують за "хуліганство", тоді як расистський характер злочину не визнається і не реєструється.
Правоохоронні органи мають відігравати позитивну роль у протидії расовій дискримінації. Але в Україні люди наражаються на ризик порушення їхніх прав людини з боку працівників правоохоронних органів через расову, етнічну або релігійну належність. Будь-яка особа, яка виглядає інакше, ніж пересічний українець, підлягає перевіркам документів і наражається на ризик вимагання або примусової депортації, або й того, й іншого. Біженці та шукачі притулку є особливо уразливою групою через складну систему виготовлення документів, які видають шукачам притулку.
Українські органи влади мають вжити рішучих заходів для протидії ксенофобії та нападів на ґрунті расизму з боку осіб, які не виступають в офіційній якості, а також посадових осіб, та сприяти зміцненню терпимості у суспільстві. Якщо український уряд прагне забезпечити права людини на рівні міжнародних стандартів, він має працювати над створенням суспільства, в якому різноманітність вважається не загрозою, а джерелом збагачення суспільства в цілому. Наступні рекомендацій надаються з метою допомогти Україні виконати свої міжнародні зобов’язання з питань прав людини та ліквідації расової дискримінації.

10. Рекомендації урядові України

Проявити політичну волю у боротьбі з расизмом
• Публічно виступати на всіх рівнях уряду проти будь-яких проявів расизму та ксенофобії.
• Публічно визнати серйозність проблеми та необхідність вжити узгоджених заходів для її розв’язання.
• Створити міжвідомчий урядовий орган, що відповідає за боротьбу з расовою дискримінацією у відповідності з міжнародними стандартами та за координацію діяльності різних міністерств.
• Виконати рекомендації КЛРД, а також інших відповідних агенцій ООН, регіональних органів і механізмів (включаючи ЄКРН) щодо расової дискримінації в Україні.

Покласти край безкарності злочинів на ґрунті расизму
• Проводити моніторинг і реєстрацію випадків расових нападів по всій Україні та доводити цю інформацію до відома урядових відомств, неурядових організацій та широкої громадськості. Цей моніторинг повинен спиратись на чітку методологію щодо того, що становить расовий напад, у відповідності до міжнародних стандартів.
• Покласти край кваліфікуванню злочинів на расовому ґрунті як "хуліганства" або "за хуліганськими мотивами" та забезпечити утримання посадовими особами від заяв, що жорстокі та очевидно расистські напади були вчинені "хуліганами" або "з хуліганськими мотивами".
• Забезпечити ефективне та ретельне розслідування та переслідування злочинів на расовому ґрунті саме у такій їх якості.
• Переглянути законодавство щодо злочинів на расовому ґрунті та забезпечити їх відповідність міжнародним стандартам.
• Розробити чітке керівництво та програми навчання для працівників правоохоронних органів і суддів, які займаються справами расової дискримінації. Таке керівництво має складатися у відповідності до обов’язків України щодо міжнародного законодавства у правозахисній галузі. (Див., наприклад, керівництво "Амнесті Інтернешнл" 12-Point Guide for Good Practice in the Training and Education for Human Rights of Government Officials та загальні рекомендації КЛРД XIII щодо навчання працівників правоохоронних органів.)
• Забезпечити потерпілим від злочинів на расовому ґрунті право на відшкодування, включаючи справедливу й адекватну компенсацію, та реалізацію такого права.

Протидіяти расизму та ксенофобії в суспільстві
• Прийняти всеохоплюючий державний план дій для координації діяльності різних міністерств і відомств щодо протидії будь-яким проявам расової дискримінації в українському суспільстві, включно з випадками расизму серед посадових осіб. План дій має включати термінові заходи для протидії настроям ворожнечі та упереджень щодо етнічних і національних меншин. Здійснити ініціативи щодо протидії расистським ідеологіям та ксенофобії та просувати толерантність у школах і засобах масової інформації. До розробки та виконання плану дій необхідно залучати організації громадського суспільства, а також забезпечити адекватне фінансування для його виконання.
• Забезпечити відповідне навчання для вчителів та інших шкільних робітників з метою ліквідації негативних стереотипів і расистських упереджень, а також орієнтувати вчителів на визнання необхідності боротьби з расовими образами в школах.

Покласти край расовій дискримінації з боку посадових осіб
• Переглянути процедури керівництва та практику їх виконання, прийняті в правоохоронних органах, щодо перевірки документів, щоб забезпечити здійснення перевірки документів у недискримінаційний спосіб. Проводити розслідування й переслідування усіх випадків вимагання з боку працівників міліції, які користуються відсутністю відповідних документів в окремих людей.
• Запровадити систему, яка забезпечує ретельне, своєчасне, прозоре та незалежне розслідування скарг на прояви дискримінації з боку працівників правоохоронних органів та інших посадових осіб, і повідомити широку громадськість про цю систему.
• Усувати від виконання службових обов’язків будь-яких посадових осіб, щодо яких проводиться розслідування справи з елементами расової дискримінації, до закінчення розслідування та приймати відповідні дисциплінарні та (або) судові санкції проти них. Необхідно забезпечити особам, які подають скарги про расову дискримінацію, свідкам та іншим причетним особам захист проти залякування та образ у будь-якому вигляді. Забезпечити інформування потерпілих про хід розслідування.
• Забезпечити потерпілим від расової дискримінації з боку посадових осіб доступ до способів відшкодування та надати їм відповідне відшкодування, включаючи справедливу та адекватну компенсацію.
• Забезпечити видачу шукачам притулку дійсних документів, які посвідчують особу, відразу після подання ними заяви про набуття статусу біженця та після прийняття заяви до суду, якщо їм відмовлено у наданні статусу біженців, щоб не допустити щодо них зловживань із боку працівників міліції.
